T.C. OZET: Davaci adna abonelik hizmet bedeli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsaminda tahakkuk ettirilen ~ "proje
inceleme ve onay hizmet bedelinin” iptali
ESASNO  :2023/268 ve Odenen bedelin iadesi istemiyle acilan
KARAR NO : 2024/560 davann, abonman  sozlesmesiyle kurulan
KARAR TR : 02/12/2024 ozel hukuk iliskisi gerevesinde ADLI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesgerektigi
hk.
KARAR

Davacy : *¥****
Vekili : ek
Davah : Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligii (ISK1)
Vekili : #xrx

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan *** sayih parselde yer alan tasmmazla ilgili ingai faaliyeti nedeniyle
ruhsat bagvurusu esnasinda tahakkuk ettirilen 55.451,50 TL proje inceleme ve onay hizimet bedelinin ve 1.532,29 TL
atiksu baglanti kanah bedelinin iptali ile 6denen bedelin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle
idari yargi yerinde dava agmstur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 4. Vergi Mahkemesi 20/02/2014 tarih ve E.2013/793, K.2014/323 sayih karari ile, davanm
kismen kabuline ve kismen reddine karar vermis; bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu, Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 06/06/2018 tarih ve E.2014/9650, K.2018/4399 sayih karari ile reddedilerek karar onannus; bu karara karst
yapilan karar diizeltme bagvurusu, aym Daire'nin 26/02/2019 tarih ve E.2018/6709, K.2019/574 sayih karari ile kabul
edilerek, temyiz isteminin kabuline ve kararm "gorev yoniinden" bozlmasma kesin olarak karar vermistir. Danistay
bozma kararmm ilgili kism s6yledir:

"... vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kamu hizmeti karsiliginda, kamu giiciine dayanilarak, tek
tarafl: yiikletilmeleri ve yasayla konulmalar: gerekliligi goz oniinde bulunduruldugunda, ihtilaf konusu
olayda; vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikten, yahut buna iliskin tarife veya iicretten, baska bir ifadeyle
Belediye Gelirleri Kanunu'nda tanmuni bulan neviden bir yatwim harcamasimdan veya hizmet
karsihigindan degil, yukarida da agiklandigi sekliyle su satisi ve kullanimis sularin uzaklastrimasina
karsilik olarak abonelik tesisinden kaynaklandigi sonucuna varildigindan, hizmetin tekel niteligi ve ¢ok
kisiye gotiiriilme zorunlulugu nedeniyle tip sozlesme niteligindeki abonman sézlesmesiyle ve kigilerin
katilmiyla gerceklesebilmesini olanakl kilmas: nedeniyle hizmetten yararlananla ISKI arasmda yapilan
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhign ¢oziimiiniin adli yargmin gorevinde oldugu anlasilmaktadur.

Ote yandan, abone sézlesmesinin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm goviim ve ¢oziimii
adlivargeriningdrev alamina girmekte ise de, idarenin tek tarafli olarak, kamugiiciine dayanarak
olusturdugu Yinergeye karsi agilan davamn goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi yeri oldugu
kuskusuzdur. Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik niteligini haiz olmayan ve dava konusu Yénergede
diizenlenen tarifenin de vergi tarifesi olma niteligi bulunmadigmdan buna karsi acilan davanin da Idare
Mahkemesinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan ihtirazi kayitla 6denen proje inceleme ve onay hizmeti bedeli ile rabit
(atiksu baglanti kanali) bedelinin yasal faizi ile iadesi istemiyle agilan davanin goriim ve ¢éziim yerinin
adli yargi mercii olmasi; idarenin tek tarafli ve kamu giiciine dayanarak tesis ettigi diizenleyici islem olan
ISKI Abone Hizmetleri Uygulama Yénergesi'ne karsi acilan davanmn gériim ve ¢oziim yerinin idare
mahkemesi olmast nedeniyle, davanin gorev yoniinden reddi gerekirken, Vergi Mahkemesince
uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesinde isabet goriilmemigtir. ..."

3. Istanbul 4. Vergi Mahkemesi 20/06/2019 tarih ve E.2019/1256, K.2019/1175 sayih karar ile, Danistay



bozma ilamu gerekgesine dayanarak, davann gorev yoninden reddine ve dosyanm gorevli idare mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

4. Istanbul 2. idare Mahkemesi 19/07/2019 tarih ve E.2019/1405, K.2019/1552 sayih karari ile," birbiriyle
dogrudan sebep sonug iligkisi olmamast ve farkl yargt kollarimin incelemesine tabi nitelikte olmasi sebebiyle;
proje inceleme ve onay hizmeti bedeli 6denmesi ve iadesi istemine iliskin talep kismmma ayri, proje inceleme ve
onay hizmeti bedeli ile rabit (atiksu baglant: kanall) bedeline iliskin tutarlar: belirleyen Abone Hizmetleri
Uygulama Yonergesine karst ayrt diizenlenecek dilekgeyle dava agilmast gerektiginden” bahisle, 2577 sayih
Kammn'un 5. maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin reddine karar vermis; yenilenen dava dilekgesini de,
22/10/2019 tarih ve E22019/1982, K.2019/2011 sayil karart ile, bu kez aym Kanun'un 3. maddesine uygun bulmayarak
reddetmisti. Davaci, bunun tizerine salt proje inceleme ve hizmet onay bedelinin iptali ile ihtirazi kayitla 6denen tutarm
iadesi istemiyle dava dilekcesini yenilemistir.

5. Istanbul 2. idare Mahkemesi 17/12/2019 tarih ve E.2019/2419, K.2019/2445 sayih karanile, proje
inceleme ve hizmet onay bedelinin iptali ile ihtirazi kayitla 6denen tutarm iadesi istemiyle agilan davanm, bu kez adli
yargmin gorevli olmasi gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar vermis; bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusu,
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesinin 10/06/2020 tarih ve E.2020/417, K.2020/394 sayih karart
ile kesin olarak esastan reddedilmis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Ik derece mahkemesi kararmm ilgili kismlart
sOyledir:

" ... dava konusu tahsilatin dayanagi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu olmayp, 2560 sayili
Kanun'un 23. maddesinde verilen yetkive istinaden hazirlanip, ISKI Genel Kurulunca onaylanan ISKI
Genel Miidiirliigii Tarifeler Yonetmeligidiv. Dayanagi Belediye Gelirleri Kanunu olmayan ya da
dayanagmi bu Yasa'min ilgili maddesinden almayan bir islemin belediyelerce tahsili kararlastirilan vergi
ve benzeri bir mali yiikiim ya da bunlarla ilgili bir tarife olarak nitelenmesine imkan bulunmamaktadir.
Nitekim, 2560 sayii Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasmnn ikinci ciimlesinde yer alan “...%10 dan
asagi olmayacak nispetinde bir kar orani esas alwwr.” ibaresinin Anayasa’ya aykwiigi itirazin
degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 26.01.2012 tarih ve E:2011/6; K:2012/16 sayili kararmda, atik sular
karsihigi alinacak bedelin niteligini irdelemis ve kararda, Mahkemelerince verilen 14.02.1991 tarih ve
E:1990/18, K:1991/4 sayili karara da atif yapmak suretiyle, "su bedelinin su satisi ve kullanilmus sularin
uzaklastirdmasi karsihiginda yapilan tarifeye ve abonman sozlesmesine gére alindigi, bu sekilde idare ile
birey arasinda ozel hukuk iliskisi kuruldugu ve ddenecek bedelin maliyet-kdr esasina gére belirlendigi,
dolayisiyla idarece verilen bir hizmet karsiliginda tarifeye gore saptanarak alinan bedelin vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiim olmadig1" belirlenmigtir.

Davaci adina"proje inceleme ve onay hizmet bedeli” bedelinin ddenmesine iliskin islemin; gerek su ve
kanalizasyon hizmetleri ézel bir kanun ile diizenlenmis olan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii tarafindan tesis edilmis olmasi, gerekse taraflar arasmda bir abonelik iliskisinin bulunmast
hususlart birlikte degerlendirildiginde, soz konusu proje inceleme ve onay hizmet bedelinin idareyle kisi
arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan ozel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-
kdr esasima gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir iicret oldugunun goriildiigii, bu
yoniiyle anilan iglemin iptali istemiyle a¢ilan davanin gériim ve ¢oziiniiniin adli yargmin gorev alanina
girdigi sonucuna varilnugstr.

Nitekim, Uyugmazlik Mahkemesi tarafindan da, 26.09.2016 tarih ve E:2016/94, K:2016/382 sayuli
kararida ayni dogrultudadir. (...)"

6. Davaci vekili, bumn tizerine aym istemle adli yargt yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

7. istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi 06/11/2020 tarih ve E.2020/267, K.2020/758
sayith karanie, davann dava sarti yoklufundan usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin
kesmlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"...Davaya konu bedelin davacimn ilgili tasmmazda insaata baslanmadan talep edildigi ve bir defaya
mahsus oldugu anlasimistir Uyusmazhiga iliskin  bedelin taraflar arasinda abonelik sozlesmesi
bulunmadigi bir donemde tahsil edildigi goriilmekle taraflar arasinda iicretin tahsili aninda 6zel hukuk
iliskisi olmadigi goriilmiistiir Davacinin iadesini talep ettigi bedelin, Iski tarafindan yonetmelige baglh
olarak talep edildigi ve iicret talebinin idarvenin tek tarafli ve kamu giiciine dayanarak tesis ettigi
diizenleyici islemlerden oldugu gériilmiistiiv. Dolayisiyla taraflar arasimdaki uyusmaziiga konu bedelin
abonelik sozlesmesinden kaynaklanan ve idarenin é6zel hukuk sézlesmelerinden dogan bir uyusmaziik
olmadigr anlasilmisti. Davacinn talep etmis oldugu bedelin proje inceleme ve onay hizmet bedeli oldugu
goriilmekle,taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi kurulmadan once kamu giicii vasitasiyla talep edilen
bedel oldugu goriilmekle adli yargi acisindan yargi yolunun caiz olmast dava sartinin yerine getirilmedigi
goriilmiistiir.

Nitekim davaci vekili de daha donceden uyusmazhga iliskin idari yargida dava a¢tiklarini ancak idari
yargimin gorevli olmadigindan bahisle davanmn reddolunduguu ancak idari yarginin gérevli oldugundan
bahisle dava dosyasimin uyusmazitk mahkemesine intikal ettirilmesini talep etmigtir.

Yukarida belirtilen gerekgeler 1siginda yargt yolunun caiz olmasina iliskin dava sartinin yerine



getirilmedigi goriilmekle 6100 sayili HMK 'nin114/1-b maddesi uyarinca davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir Ayrica daha once idari yargida ayni taraflar ve ayni konu ile agilan
davada idari yargi merciinin adli yargmmn gorevii oldugu sebebiyle davanin reddine karar verilmei
nedeniyle 2247 sayihi Kanunun 14 ve 15.maddeleri uyarinca ,kararm istinaf yoluna gidilmeden
kesinlesmesi halinde taraflardan birinin bagvurmasi halinde olumsuz gorev uyusmazhigimin giderilmesi
amaciyla dosyanm uyusmaziik mahkemesine gonderilecegine hiikmedilmistir."

8. Davaci vekilinin, 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesine gore dogdufunu one stirdiigli olumsuz gdrev
uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvurmasi tizerine, Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesince, dava dosyalar
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

9. 2560 sayh Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun’un
"Tarife tespit esaslart” baglkh 23. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetmelik ile belirlenir."”

10. Kanun'un bu maddesine dayanilarak cikarilan ISK1 Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Y netmeligi'nin
"Dayanak" baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Yonetmelik, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevieri Hakkinda Kanunun 23. Maddesine dayanilarak hazirlanmgtir.”

11. Yonetmelign " Tanmmlar ve kisaltmalar"” baghkh 3. maddesinin (nn) bendi s6yledir:

"Proje inceleme ve onay bedeli (PIOB): Yapi izin belgesine esas olmak iizere hazirlanarak Idaremize
ibraz edilen; mimari ve/veya su ve atik su sihhi tesisat projelerinin incelenmesi, gerektiginde yerinde
tespit yapilmasi, projelerin onaylanmasi ve kurum goriisiiniin diizenlenmesi is ve islemleri karsiliginda
alman iicrettir"”

12. Yonetmelign "Tarife tespitinin esaslart” 4. maddesinin () bendi soyledir:

"Su san tarifeleri, su kapama ag¢ma bedeli, vidanjor hizmet bedeli, yapi proje inceleme ve onay
bedeli, sebeke proje inceleme ve onay bedeli, sebeke rileve proje inceleme ve onay bedeli her yil Genel
Kurul tarafindan belirlenir."

13. Yonetmeligin "Abonelik hizmet bedelleri” bashkh 25. maddesi soyledir:

"(Degisik: 16.07.2020 Tarih, 6 Sayili Yonetmeligin 5. maddesi)
(1)Hizmet bedelleri asagida belirtilmistir.

(a) Proje inceleme ve onay bedeli (PIOB),

(b) Kanal istirak bedeli,

(c) Su istirak bedeli,

(¢ )Su sayaci bedeli,

(d) Vidanjor hizmet bedeli,

(e) Is makineleri hizmeti kira bedeli."

14. Yonetmeligin " Yap: proje inceleme ve onay bedeli (PIOB)" bashkh 26. maddesi soyledir:

"(1) Proje inceleme ve onay bedeli ve uygulamasma iliskin hususlar asagida belirtilmistir.

a) Yapi ruhsatina esas mimari projeler dogrultusunda hazirlanan 5 takima kadar mimari proje, 3
takim su ve atik su sihhi tesisat projesi pafta ve sayisal olarak Idarveye ibraz edilir, Idarece s6z konusu
projeler su atik su altyapi sistemine uygunlugu yoniinden incelenerek onaylanir.

b) Bu is ve islem hizmeti karsiliginda; asagidaki formiille hesaplanan bedel tahsil edilir.

PIOB PIU= I miihendis / saat + 1 memur / saat

PIOB PIOB= [ Yap: Insaat Alani (4) / 500 ] x PIU + KDV ]

¢) Yapi ingaat alani (A); 500 m? altinda olan projelerde insaat alant 500 m? olarak kabul edilir.

d) Idarece onayli projelerden ilave suret talep edilmesi halinde her bir proje sureti onay: icin en
diigiik PIOB alinir.

e) Idarece onaylanms projelerde herhangi bir sebeple degisiklik olmast durumunda tadilat yapilmast
zorunludur.

) Tadilat projelerinde islem tarihindeki giincel bedel iizerinden hesaplanan PIOB unl/10’nu tahsil
edilir.

g) Tadilat projeleri inceleme ve onay bedeli; birim proje inceleme bedelinden az olamaz.

8) Yapi ruhsatina esas proje onayt icin Idareye miiracaat edilen yapilarin, cephe aldigi imar yolunda
atik su sebeke kanali bulunmamast halinde, atik su baglanti projesi, “Idare tarafindan, ilgilisince yapiya



ait yapt kullanmim belgesi almana kadar, mansap kosullar: dikkate alinarak hazwrlanacak proje
dogrultusunda gerekli kanal imalat: yapilacaktir” serhi ile onaylanir.

h) Imalatlar Idarece onaylannus olan su ve atik su tesisat projelerine uygun olarak yapumalidir.

1) Onayli atik su baglanti projeleri kanal durum belgesi niteligindedir."

B. Yargi Kararlan

15. Danigtay Dokuzuncu Dairesi, 15/02/2022 tarih ve E.2019/7191, K.2022/380 sayih kararmda, 6zetle;”
ISKI Genel Miidiirliigii Tarifeler Yonetmeligi uyarmca tahsil edilen bedellerin iadesi istemiyle acilan isbu
davann goviim ve ¢oziimyerinin vergi mahkemesi olmadigy; abonman sozlesmesine dayanan bir alacak-borg
iliskisi kapsaminda tesis edilerek tahsili talep edilen islemlerden kaynaklanan davalarm adli yargt yerinde
goriiliip  ¢oziimlenmesi  gerektigi" gerekgesiyle, tahsilatlarm abonman sozlesmesine dayanp dayanmadigmn
arastirimas1 ve olusacak sonuca gore gorev yoniinden bir karar verilmesi gerektiginden Bolge Idare Mahkemesi
kararmm bozulmasma karar vermistir.

16. Damstay Dokuzncu Dairesinin E.2020/2374, K.2020/1826 saylh kararmda da, ozetle;"davaci
tarafindan (davali ISK1'ye) ddenen proje inceleme onay hizmet bedeli, katilma payr ve kazi ruhsat bedelinin,
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davanin goviim ve ¢oziim yerinin adli yargr mercii oldugu"

denilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri
arasnda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig

anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davann ¢ézimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortistiliip diisimtildii:

19. Dava; davac sirketinistanbul ili, Kadkoy ilgesi, Kosuyolu Mahallesi, 55 pafta, 3185 ada ve 60 sayih
parselde yer alan tagmmazla ilgili ingai faaliyeti nedeniyle ruhsat bagvurusu esnasmda tahakkuk ettirilen ve ihtirazi kayitla
Odenilen 55.451,50 TL proje inceleme ve onay hizmet bedelinin iptali ile 6deme tarihinden itbaren yasal faiziyle birlikte
iadesi istemiyle agiugtrr.

20. Yukarida anlan mevzuat hikiimlerine gore; davaci sirket tarafindan 6denen proje inceleme ve onay hizmeti
bedeli istenilmesine iliskin islemin dayanagmm yukarida anilan iISK1 Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Y onetmeligi
oldugu, dava konusunun idare ile gercek ya da tiizel kisi arasmda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi
cergevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alman bedellere
iliskin oldugu, 6te yandan, anilan Yonetielik ile abone gruplarmm belirlendigi ve abonelerden alnacak bedellere iliskin
dizenlenmeler yapildigy, yani Yonetmelk ile abonelere yonelik uygulama esaslarmin diizenlendigi hususlar bir arada
distintildiigiinde, dava konusu olayda 6deme tarthinde heniiz abonman s6zlesmesi imzalanmamns olsa dahi anilan bedelin
Yonetmelik uyarinca, abone olacaklardan ve yapilacak abonman s6zlesmesi nedeniyle ve sonucu itibariyla bir abonman

sozlesmesi geregince alndigmdan, uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu sonucuna varihmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz niinde bulundurularak, Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin
06/11/2020 tarih ve E.2020/267, K.2020/758 sayih gorevsizikkararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. igtanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 06/11/2020 tarih ve E.2020/267, K.2020/758 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Baskan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




