T.C OZET: lletim sistemine zarar verildiginden

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bahisle TEIAS tarafindan diizenlenentistem

kullamim ceza iicreti" konulu faturanmn iptali
ESASNO  :2023/269 istemiyleacilan davanin, 6446 sayili Kanun'un
KARAR NO :2023/418 8. maddesinin 2. fikrasmm (d) bendi ile bu
KARAR TR : 19/06/2023 bendin uygulamasindan kaynaklanan

uyusmazlklarm  idari  yargida gorillecegi
yoniindeki Ek 3. maddesininagik hitkmii
gozetilerek, IDARI  YARGIYERINDE
goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa :D.ED.AS

Vekili :AV.N.U

Borg¢ Nakil

Sozesmesi

sonrasmda

Davaar  :TEDAS

Vekili :Av. M. S

DAVALI : TEIAS Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.S.C,Av.Z.D

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci D.E.D.A.S vekili, Diyarbakr, Sanhurfa, Mardin, Batman, Siirt ve Sinak illerinde elektrik dagitim isi
yapan miivekkili sirkete,"Temmuz 2011 doneminde aylik olarak bagh oldugu fidere ariza intikal ederek kesicinin
agmast" seklinde tanimlanan ihlali yaptigndan bahisle "'sistem kullanim ceza iicreti" olarak Tiirkiye Elektrik [letim A.S.
Genel Mudiirligiiniin 22/08/2011 giin ve 3927 sayil bildirim iglemi ile verilen2.667.772,71 TL tutarmdaki 29/07/2011
giin ve 579052 sira nolu ceza ticreti faturasmm iptaliistemiyle idari yargl yerinde dava agnustrr.

2. Daval idare vekili, siiresi igcinde verdigi cevap dilekcesinde, davann adli yargr yerinde goriihmesi
gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

3. Ankara 8. Idare Mahkemesi; 28/11/2011 giin ve E.2011/1952 say1 ile, davanm, davah idarenin idare
hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak resen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere
yonelik oldugunu belirterek, davah vekilinin gorev itirazmm reddine ve Mahkemelerinin gorevli oldugu karar vermistir.

4. Davah vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderilmistir.

5. Yargtay Cumhuriyet Bassavciligi olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasma iliskin talepte bulunmustur. Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisy, davaya konu iglemn, davah tarafin soZlesmeye dayah cezai sart uygulamasindan kaynaklandigy,
cezai sartm faturalandmimasmdan ibaret islemin 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriim ve ¢oziimiiniin
gerektigi gerekcesiyle 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri uyarmca, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarhmasma,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligma gonderiimesine karar vermistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhiginca 2247 sayih Kamun’un 13. maddesine gore Danistay Bassaveiligindan
da yazih diistince istenilmistir.

7. Danstay Bagsaveisy, uyusmazligin ¢6ziimiinde idari yargl yerlerinin gorevli oldugugerekgesiyle, 2247 sayih
Kanun'un 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda goriis vermistir.

8. Uyusmazlk Mahkemesi 13/05/2013 tarih ve E.2012/129, K.2013/621 say: ile, ".goriilmekte olan
davann, taraflar arasmda akdedilmis bir anlasma olmaksizin davaci sirkete uygulanan Sistem Kullanim



Anlagsmasimdan kaynakli cezai sartin iptaline iligkin oldugu,cezai sartin yer aldig Sistem Kullanim Anlasmasmin
ise kamu hukuku agwilikli ve tek yanl degil, taraflarm serbest iradeleri ile imzalanarak viicut bulacak bir
anlasma oldugu, dolayisiyla olayda idavece kamu giiciine dayali resen ve tek yanl olarak tesis edilmis bir
islemin soz konusu olmadigr hususlart gozetildiginde, uyusmazligin ¢oziim yerinin ozel hukuk hiikiimlerine gore
adli yarg: yeri olacagi..." gerekgesiyle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnn bagvurusunun kabulii ile, davah Tirkiye
Elektrik Tletim A.S. Genel Miidiirliigii vekilinin gorev itirazmn Ankara 8. Idare Mahkemesince reddine liskin kararmn
kaldmrilmasi gerektigine karar vermistir.

9. Ankara 8. idare Mahkemesi 10/09/2013 tarih ve E.2011/1952, K.2013/1223 say1 ile, uyusmazign
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmin gérevli oldugu gerekeesiyle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mn 15/1-a.
maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Davact D.E.D.A.S, 11/04/2011 tarihli ve 2011/27 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karart
uyarmca, Karavil Dagitim Tiiketim Mallar1 Insaat ve Ticaret Ltd Sti-Ceylan Insaat ve Ticaret Anonim
Sirketi Ortak Girisim grubuna satilarak &zellesmis ve boylece dzel hukuk tiizel kisisi niteligi kazandig
anlasilnustr.

Bununla birlikte, iptale konu cezai islemin dayanagi olan Sistem Kullanim Anlasmasi TEIAS ile
kullanici firma arasinda akdedilmekte olup, bu anlasma taraflarmm ozgiir iradeleri ile imzalanan bir
anlagsma mahiyetinde olmakla birlikte, her ne kadar davact D.E.D.A.§ 56z konusu anlasmayi imzalamanug
ise de, Iletim Sistemi Sistem Kullanim ve Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama Yéntem Bildiriminin 1.5
maddesi dikkate almdiginda Sistem Kullanim Anlasmasi olmadan iletim sistemini kullanan kullanicilarin
da ihlal ile karsilasiimast halinde ilgili cezai isleme tabi olacaklar: belirtilmistir.

Bu duruma gore, goriilmekte olan davann, taraflar arasinda akdedilmis bir anlagsma olmaksizin
davaci sirkete uygulanan Sistem Kullanim Anlagmasindan kaynakl cezai sartin iptaline iligkin
oldugu,cezai sartin yer aldigi Sistem Kullanim Anlagmasmin ise kamu hukuku agwlikl ve tek yanh degil,
taraflarin serbest iradeleri ile imzalanarak viicut bulacak bir anlasma oldugu, dolayisiyla olayda idarece
kamu giiciine dayali resen ve tek yanl olarak tesis edilmis bir islemin séz konusu olmadigi hususlar:
gozetildiginde, uyusmazlhigin ¢oziim yerinin ozel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yeri olacag
sonucuna varunugtir."

10.Bu kez davaci olarak TEDAS Genel Midiirligii vekili, esas itibariyle agilan davanin miivekkilinin borglu
olmadigl yoniinde agilnig bir menfi tespit davasi oldugunu, miivekkilinin dava konusu fatura yoniinden taraf olmamakla
birlikte bor¢ nakil sozlesmesi ile Dicle Elektrik Dagtim A.S'nin yerine gegtigini, davall TEIAS Genel Miidiirligii
tarafindan; 4628 sayih Kanun kapsaminda, tek tarafh olarak ve kullanicilarm higbir suretle degisiklik yapamadigr “Sistem
Kullaram Antlasmast” ve *“Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama Yontem Bildirimihiiktimleri uyarmnca, Sanhurfa,
Mardin, Batman, Siirt ve Swnak il smirlart dahilinde elektrik satis hizmeti faaliyetlerini, ceza faturast tanzim tarihinde
yiiriiten DEDAS’a verilen cezanm yasal mevzuata aykir oldugunu, Temmuz 2012 doneminde aylk olarak bagh oldugu
fidere arizanm intikal ederek kesicinin agmasi nedeniyle sistem kullanm anlagmasmmn 10. maddesi ve dayanak olarak
gosterilen anlagma ve yontem bildiriminde 6ngoriilen ihlal, uyar1 ve siire kurallarma uyulmadigm, uyari yapiimadan ceza
kesilmesinin miimkin bulinmadigm, ihlale konu olan fider agmalar sadece DEDAS’ m degil, bizzat davah tarafin
eksikliginden kaynaklandigmi, bildirilen cezaya tabi fider agma sayilarmi elektronik ortamda kaydeden bir sistem
kurulmans oldugunu, agma sayilarmn trafo merkezlerinde tablocularm tuttugu vardiya defterlerindeki agma sayilarma
gore belirlendigini, bunlarin gergege uygun olmadigm, ceza konusu fider agma sayilarmin artmasinda bizzat davah tarafin
kendi kusurundan kaynaklandigm belirtilerek, 29/07/2011 tarth, 579052 nolu2.667.772,71 TL tutarmdaki ceza faturasi
icin bor¢lu olmadignin tespiti ve ceza faturasmn iptaline karar verimesiistemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

11. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/05/2015 tarih ve E.2015/203, K.2015/162 say1 ile, uyusmazlign
Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevinde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, talep iizerine dosya amlan
mahkemeye gonderilmistir.

12.Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 14/12/2016 tarih ve E.2015/645, K.2016/920 sayi ile, uyusmazlign
esasmi inceleyerek davanm kabuliine, davacmmn anilan ceza faturasmdan dolayr bor¢lu olmadi@inin tespitine karar vernis,
istinaf bagvurusu tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 18/04/2019 tarih ve E.2017/1878,
K.2019/667 say1 ile istinaf bagvurusunun reddine karar vermis, davah taraf istinaf kararmi temyiz etmistir.

13. Yargtay 15. Hukuk Dairesi 31/05/2021 tarih ve E.2021/898, K.2021/2341 say1 ile, ik derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesinin karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 7257 sayih Kanun ile baglanti ve sistem
kullanm anlagmalarmda diizenlenen sistem kullamim ihlallerine iliskin cezai sartlara iliskin uyusmazliklarm idari yargi
yolunda goriilecegi hikme baglandigmndan, davanin ¢6ziimiiniin idari yargmn gérev alanmna girdigi gozetilerek, 6100 sayih
HMK'nmn 114/1-b maddesine gore dava sart1 olan "yarg: yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davann usulden reddine
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, istinaf mahkemesi kararm kaldirarak ik derece mahkemesi kararmmn bozulmasma
karar vermistir.

14. Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 03/11/2021 tarih ve E.2021/522, K.2021/737 say: i,

Yargttay kararma uyarak, uyusmaziigm idari yargmm gorev alanmagirdigi gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis, temyiz
edilmesi {izerine Yargtay 6. Hukuk Dairesi 19/12/2022 tarih ve E.2022/5178, K.2022/5900 say1 ile, diger itirazlari



reddederek ve vekalet licretine yonelik ttirazi diizelterek karar onamus ve gorevsizlik karar kesinlegmistir. Kararm 1lgili
kst soyledir:

"

Yeniden yapilan yargilamada Yargitay kararma uyulnustur.

Dava sartlart HMK 114 maddede diizenlenmigstir. Yapilan diizenleme uyarmmca agilan davada davaya
devam edilebilmesi icin oncelikle mahkemeye iliskin dava sartlart bulunmalidir: Bunlar,; yargi hakki,
yargt yolu, gorev, kanu diizenine iligkin yetki hallediliv. Taraflara iliskin dava sartlari: Davada iki taraf
bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli vekaletname, davaya takip
yetkisi olmalidw: Dava konusuna iliskin dava sartlary: kesin hiikiim bulunmamasi, ayni davanin, daha
onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi (derdestlik) ve hukuki yarar (menfaat) bulunmasidir.

HMK m. 115 hiikmiinde yapian diizenleme uyarinca;, mahkeme dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanmn her asamasinda kendiliginden arastir: Mahkeme dava sarti noksanligini tespit
ederse davayi usulden reddeder.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/b maddesi ile; “Idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasmin idari yargi yerinde
agilacagi diizenlenmistir.”

Yargitay bozma ilaminda da belirtildigi gibi; dava konusu uyusmazhigin Idari yarginin gérev alanina
girdigi anlasilmakla, uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargt yeri gorevli oldugundan davanin usulden
reddine dair agsagidaki sekilde karar vermek gerekmigtir.

HUKUM :

1-Uyusmazhgn¢oziimiinde Idari Yarg: yeri gorevli oldugundan davanin usulden reddine,

1. iLGILIi HUKUK

15. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiivleri ve idari yarg: yetkisinin smurt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkimda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

16. 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu'nun Yletim faaliveti' bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarihli ve
7257 sayth Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikranm (d) bendinde; "fletim sisteminin normal isletme kosullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullanim anlasmalarimda diizenlenen sistem kullamm ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamm anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptimlar: uygulamak,"

TEIAS' gorev ve yikimliilikleri arasinda sayilmustir.

17. Aym Kanun'un ek 3. maddesinde; "8 inci maddenin ikinci fikrasmun (d) bendinin uygulamasmdan
kaynaklanan uyusmaziiklar idari yargida goriiliir." hikmiine yer verilmistir.

18. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yiiriirliige girmistir.
V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimlartyla yapilan 19/06/2023
tarihli toplantisinda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, idari ve adl
yargl yerleri arasnda anilan Kanun'un 14. maddesinde dngoriilen bigimde olunsuz gérev uyusmazligi dogdugu, Kanun'un
15. maddesinde ongdrillen durumun aksine, davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin ediimeden Uyusmazlik Mahkemesine bagvaruldugu goriimekte ise
de; dosyada yeterli bilgi ve belgelerin bulunmasi nedeniyle Mahkememizce, idari yargi kararmmn kesinlesme durumunu



gosteren onayh bir 6meginin Mahkemesinden isteniimesiyle yetinildigi ve sonugta usule iligkin bagka bir noksanlk da

buluinmadig anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazlignn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, davanmn ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
leDanistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

21. Dava, Diyarbakrr, Sanhurfa, Mardin, Batman, Siirt ve Sinak illerinde elektrik dagitim igi yapan D.E.D.A.S
adma, iletim sisteminin hatah kullanimi nedeniyle verilen zarar karsiig olarak, "sistem kullanim ceza dicreti" agklamast
ile Tirkiye Elektrik Tletim A.S. Genel Miidirrliigiince diizenlenen ceza ticreti faturasmm iptali istemiyleagilmustir.

22. Dosyanmn incelenmesinden; davali TEIAS tarafindan, uyusmazhigm esasmi olusturan faturanin dizenlendigi
tarihte TEDAS'm bagh ortakhig olan Dicle Elektrik Dagitim AS'nin, uymak zorunda oldugu teknik yikkiimliilikleri 2011
yih igerisinde ihlal ederek, bir giin igerisinde {ic ve daha fazla arzaya sebep olarak kesicilerin agilimasma yol agtig, iletim
sistemine zarar verdigi ileri stirillerek "sistem kullanim ceza iicreti” olarak Dicle EDAS adma 29/07/2011 tarihl,
579052 nolu 2.667.772,71 TL tutarh fatura diizenlenerek 6denmesinin 22/08/2011 giin ve 3927 sayih bildirim iglen ile
istenildigi, bumun tizerine D.E.D.A.S ve sonrasnda Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan bakilan davalarm acildig

anlagiinmistir.

23. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
davanm acildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni kamundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmug, bu srada yapilan bir kamun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin, davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Bu ftibarla, yukarida yer verilen 6446 sayih Kanun'un 8. maddesiin 2. fikrasmm (d) bendi ile bu bendin
uygulamasmdan kaynaklanan uyusmaziiklarm idari yargida gorillecegi yonindeki Ek 3. maddesmin agik hikmii
karsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden bahisle ilgili mevzuat uyarinca belirlendigi ileri siiriilen
"sistem kullamim ceza iicreti" konulu faturanmn iptali istemiyle agilan isbu davada yargisal denetimin idari yargida
yapihmasi gerektigi sonucuna varthustrr.

27. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulindurularak, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 10/09/2013 tarih
ve E2011/1952, K.2013/1223 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

VI HUKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 8. Idare Mahkemesinin 10/09/2013 tarh ve E.2011/1952, K.2013/1223sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Muammer Nigiin Eyiip Muharrem
TOPAL TAS SARICALAR URGUP



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




