T.C. OZET: Ankara-Konya seferini yapan hizli trenin,
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1. Davact vekili, miivekkilinin Ankara-Konya seferini yapan hizh trende yolcu iken, 13/12/2018 tarihinde
Marsandiz duraginda baska bir trenle ¢arpismast sonucu yaralandigny, dava konusu kazanin asil nedeninin YHT hattnin
sinyalizasyon sistemi bulunmadan isletmeye almmasi oldugunu, bu hizmetin davah Bakanlig bilgi ve onayi ile yapildigm,
6461 sayih Kanun ve Demiryolu Emmniyet Yo6netmeliginin 5/1 ve 28/2. maddesi uyarmnca, davah Bakanhgm demiryolu
sektorinde emniyetli altyapr isletmeciligi ve tagimacitik faaliyetleri igin her tiirlii alt yapi diizenlemeyi yapmakla yiikiimlii
oldugunu, buna ragmen gerekli 6nlem ve denetim mekanizmasin isletmedigi ve hizmet kusuru isledigini, kaza sonrasmda
da davalt Bakanligm TCDD yonetimini korumak amaciyla genel miidiir ve Uist diizey yoneticiler hakkmda sorusturma izni
vermeyerek, hizmet kusurunu islemeye devam ettigini ileri stirerek, 50.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline, kaza ile yaratilan magduriyet, kaza sonrasi siiregte gosterilen tutum ve
davrams nedeniyle davah tarafindan resmi 6ziir dilenimesine karar verilmesi istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 12. idare Mahkemesi 12/04/2021 tarih ve E.2020/1453, K.2021/739 sayih karanile,
davada davacmn tazminini talep etti§i zararm Ankara-Konya seferini yapan hizh tren igerisinde yolcu olarak
buluindugundan bahisle ugradigi manevi zararm tazmini istemine iliskin oldugu, olayn ki 6zel hukuk kisisi arasmda
imzalanan tagima sézlesmesinin geregi gibi ifa edilip edilmedigi noktasimdan hareketle incelenmesi gerektigi, yolcunun
ugradigl zarardan dolay: tastyicmmn tazmin sorumlulugunun saptanmasma iliskin olan davanm, 6zel hukuk hikiimlerine
gore gbrim ve ¢ozimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanin gorev nedeniyle reddine karar vernis,
kararm davaci tarafindan istinaf edilmesi {izerine Ankara Bolge 1dare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 28/01/2022
tarih ve E.2021/2081, K.2022/120 sayih karar ile idare mahkemesi kararmm vekalet ticreti bakimndan diizeltilerek
onanmasma karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...04.06.2016 tarih ve 29732 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollart Isletmesi Genel Miidiirliigii (TCDD) Ana Statiisii'niin "Amac ve Kapsam " baghkl 1.
maddesinde " Bu Ana Statiiniin amaci; Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Isletmesi Genel
Miidiirkiigii adi altinda teskil olunan iktisadi devlet tesekkiiliiniin hukuki statiisiinii, faaliyet alanini ve
gorevierini, organlarini ve teskilat yapisini, miiessese, bagh ortaklik, igletme ve istirakleri ile bunlar
arasindaki iliskileri, tasfive, denetim, mali ve personele iliskin hiikiimler ile malvarligi ve ilgili diger
hususlari diizenlemektir" aciklamasina yer verilmek sureti ile, TCDD 'nin kamu iktisadi tegebbiisii olarak
faaliyet gisterecegi alanlar ve bu alanlara iliskin olusturulacak organlar ve teskilat yapisinin séz konusu
ana statii ile belirleneceginin diizenleme altinda alindigi, Ayni Statiiniin "Hukuki statii" baghkli 4.
Maddesinde “ (1) Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD; tiizel kisiliZe sahip, faaliyetlerinde ozerk ve
sorumlulugu sermayesiyle sinwrlt bir iktisadi devlet tesekkiiliidliir.

(2) TCDD,; Kanun, KHK ve bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir.



(3) TCDD, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayih Devlet Thale Kanunu Hiikiimlerine tabi degildir. 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayuli
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ile 3/12/2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu ¢ercevesinde Sayistay denetimine
tabidir.

(4) TCDD 'nin merkezi Ankara'dadwr. TCDD 'nin merkezi YPK Karari ile degistirilebilir.

(5) TCDD 'nin sermayesi 49.600.000.000,00-TL. olup, tamami Devlete aittir. TCDD ’nin sermayesi
Bakanligmn teklifi iizerine YPK Karari ile degistirilebilir.

(6) TCDD ’nin ilgili oldugu Bakanlik, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligidir.” denilmek
sureti ile TCDD 'nin ézerk ve sorumlulugu sermayesi ile smirlt bir Kamu Iktisadi Kurulusu oldugu, 6461
sayil Kanun, 8.6.1984 giin ve 233 sayii Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hakkmndaki Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Ana Statii disinda kalan durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi agik¢a
belirtilmistir.

Ayni Ana Statiiniin "Hiikiim bulunmayan haller " baghkli 22. maddesinde de " Bu Ana Statiide hiikiim
bulunmayan hususlarda Kanun, KHK ve 6102 sayili Kanun hiikiimleri uygulani." diizenlemesine yer
verilmis olup; buna gore, TCDD Isletmesi, tekel kapsaminda demiryolu tasimaciligi hizmetini yiiriiten,
tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu ise de ; 233 sayili KHK ve Ana Statii ile, dzerk bir tarzda ve
ekonomik gereklere uygun olarak kdrhilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amacwyla,
iktisadi faaliyetleri bakimindan ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmaktadir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun " Tasima Isleri " bashkli 4. Kitabinmn, "Yolcu Tasima" bagshklh
5. kisminda yer alan " Tasiyicinin Sorumlulugu " bashkl 914. maddesinde “(1)Taswici, yolcular: rahat
bir yolculukla ve saghkli olarak gidecekleri yere ulastirmakla, ozellikle hava, ses, yer ve ¢evre kirliligine
meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim donlemleri almak ve mevzuatta
ongoriilen kurallara uymakla yiikiimliidiir.

(2) Taswici, yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarart tazmin eder. Yolcunun kaza
sonucunda 6lmesi hdlinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar: zararin tazminini tasiyicidan
isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek ozeni gostermelerine
ragmen, ka¢mamayacaklar: ve sonuglarmi dnleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse
tazminattan kurtulur.

(3) Taswici, bilette belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gosterilen arag yerine onunla
ayni diizeyde olmayan baska bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten once hareketi nedeniyle
yolcunun yetisememesi, tasima aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim malzemelerinin ve ilaglarinin
bulundurulmamasi veya bunlardan derhdl yararlanma imkdninin saglanmams olmasi sebebiyle de, ikinci
fikraya gorve sorumludur,; herhangi bir zarar ispat edilmese bile tagiyici bilet parasinin ii¢ katini tazminat
olarak dder.

(4) Uciincii fikrada gosterilen hareketleri yapan arac soforleri, araglari emri altinda bulunduran
kisiler ile araglari tagima isinde kullanilanlar, sikdyet iizerine, kolluk gorevlileri tarafindan yiiz Tiirk
Lirasmdan binbegyiiz Tiirk Lirasma kadar idari para cezaswla cezalandwilir.” denilmek sureti ile
yolcunun, tasima sézlesmesinin tamamlanmasinin ardindan, tasima swasimda meydana gelen olaylardan
dogan zararini, taswyicidan isteyebilecegi, " Ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve delilleri " bashikli 4.
Maddesinde “(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve
cekismesiz yargi igleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda édiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ild
969 uncu maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
iliskin 444 ve 447, yayin sézlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild
519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart
i¢in dngoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sézlesmelerini diizenleyen
561 ild 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayw ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin ozel
hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve ddiing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargt igleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarm sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasint ge¢meyen ticari
davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” ifadesiile 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenip,
herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan davalar disindaki tiim davalarin ticari dava niteliginde oldugu kabul edilmis, "Ticari davalar ve
cekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler"” baslhikl 5. maddesinin 1. fikrasmda da “Aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. "hiikmii ile de ticari
davalara Asliye Ticaret Mahkemeleri’nde bakilacagi agikg¢a diizenlenmigtir.



Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, 03.12.2018 tarihinde Ankara-Konya seferini
yapan 81201 sefer sayili yiiksek hizli tren ile yol kontrolii yapan Eryaman YHT Garindan Ankara ciheti
Hipodrum Duragmna dogru gelen 89504 nolu klavuz trenin, Marsandiz Duragi oniinde hat 2 yolu
iizerinde ¢arpismasti ile neticelenen kazada 1 nolu vagonda yolcu olarak bulundugundan bahisle, resmi
olarak oziir dilenmesi ve ugradigi manevi zarar karsiligi olarak 50.000.00 TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhikta; davaciin tazminini talep ettigi zararm Ankara-Konya seferini seferini yapan hizli
trenden igerisinde yolcu olarak bulundugundan bahisle ugradigi manevizararm tazmin istemine iligkin
davada, olaymn iki dzel hukuk kigisi arasinda imzalanan bir tasima sozlegmesinin geregi gibi ifa edilip
edilmedigi noktasindan hareketle incelenmesi gerektiginden, yolcunun ugradigi zarardan dolay
tagiyicinin tazmin sorumlulugunun saptanmasma iliskin olan davann, ozel hukuk hiikiimlerine gore
goriim ve ¢oziinmiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 27/03/2000 tarihli, E:2000/6, K:2000/5;
12/06/2000 tarihli, E:2000/25, K:2000/27 ve 11/04/2016 tarihli, E:2016/97, K:2016/192 , 24/02/2020
tarihli, E:2020/113, K:2020/164 sayili kararlar: da bu yéndedir.”

3. Davaci vekili aym istemle bu kez, adli yargi yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 24. Aslye Hukuk Mahkemesi 27/09/2022 tarih ve E.2022/113, K.2022/375 sayih karan ile,
davanmn davaci ile dava dist T.C. Devlet Demiryollart Genel Miidiirfiigii arasmdaki tagima sozlesmesinden kaynaklandigy,
davah Bakanlik ile davaci arasmda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle davanin pasif husumet yoklugundan
usulden reddine karar vermis, karar davaci tarafindan istinaf edilmistir.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 26/01/2023 tarih ve E.2022/2207, K.2023/88
sayth karanile, davaci vekilnin istnaf bagvurusumin kabulii ile mahkeme kararmm kaldwimasma, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'mun 114/1-b, 115/2. maddeleri uyarmca adli yargl yolu caiz olmadigndan, dava sarti
yoklugundan davanm usulden reddine kesin olarak karar vermis, karar kesilesmistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

"...Davaci taraf¢a sunulan dava dilekgesinde, dava konusu kazanin asil nedeninin YHT hattinin
sinyalizasyon sistemi bulunmadan isletmeye alinmasi oldugu, bu hizmetin davali Bakanligmn bilgi ve onayi
ile yapildigi, 6461 sayili Kanun ve bu Kanuna Dayali Demiryolu Emniyet Yonetmeliginin 5/1 ve 28/2.
maddesi uyarinca, davali Bakanlhigin demiryolu sektoriinde emniyetli altyapi isletmeciligi ve tagimacilik
faaliyetleri icin her tiirlii alt diizenlemeyi yapmakla yiikiimlii oldugu, buna ragmen gerekli énlem ve
denetim mekanizmasin isletmedigi ve boylece hizmet kusuru igledigi ileri siiriilniis, kaza sonrasinda da
yine davali Bakanlhgim TCDD ydnetimini korumak amaciyla genel miidiir ve iist diizey yoneticiler
hakkinda sorusturma izni vermeyerek, hizmet kusurunu islemeye devam ettigi belirtilmistir.

Goriildiigii iizere davaci vekili isbu davada, aksine bir talepte bulunmasi miimkiinken, dava digi
TCDD A.S. ile miivekkili arasindaki tasima sézlesmesine dayanmamis, diger bir deyisle tagima
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigine dair bir iddia ileri siirmemistiv. Tam
tersine davali Bakanlhigin kazanmin meydana gelmesinde, gerekli onlem ve denetim mekanizmalarin
isletmeyerek hizmet kusuru isledigi belirtilmis, ayrica davali Bakanhigin sadece kazanin olusunmundaki
degil, kaza sonrasindaki siirecte de sorusturma izni verilmemesi karari ile sorumluluklarini yerine
getirmedigi ve ikinci bir hizmet kusuru daha isledigi ileri siiriilmiistiir.

Iddianin bu ileri siiriiliis bicimi itibariyle somut uyusmazhgt goriip incelemeye idari yarg: yerinin
gorevli oldugu agiktir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle mahkemece, somut uyusmaziigi goriip incelemenin de idari
yarginin gorevi alanina girdigi gerekgesiyle, davanin HMK'nin 114/1-b ve 115/1-2 maddeleri uyarmca
yargi yolu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina yénelik olarak yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, Dairemizce HMK 'nin 353/1-a-4 maddesi geregince kararin
kaldirilmasina ve HMK 'nin 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmadigindan, HMK'nin 115/2.
maddesi geregince dava sarti yoklugundan, davanmn usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulnustur.

Bu durumda davacinin davasm yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere giore gorevsiz yargi
yerinde agmus ise mahkemece, “yargi yolu bakmundan gorevsizlige” dair verilecek kararla birlikte,
davali yararma harg, yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden de hiikiim kurulmas: gerekir.
Yargitaymm uygulamast da bu yondedir (Yargitay 4. H.D.'nin 05/03/2015 tarih ve 2015/1185 E.-2641 K.,
Yargitay 11. H.D.'nin 11/12/2017 tarih ve 2016/5507 E.- 2017/7087 K.). Bu halde hiikmedilecek vekalet
iicreti ise karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT.'nin 7. maddesine gore belirlenir (Yargitay 4.
H.D.'nin 12/01/2015 tarih ve 2014/13112 E.- 2015/65 K., 28/02/2017 tarih ve 2016/11329 E.- 2017/1197

K) "

I iLGILIi HUKUK

6. Anayasa'nn "Idare" st bashg altmda diizenlenen " Yargr yolu" bashkh 125. maddesinin son fikrasi
sOyledir:



"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemelkle yiikiimliidiir."
7. Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanwken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir."”

8. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 13. maddesinin degjsik birinci fikrasi s6yledir:

"Kisiler kamu hukukuna tabi gorvevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevieri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya nuhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kdgitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki sakhdw.”

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” baghkh

2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. Idari dava tiivleri sunlard:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda
ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar."

10. 01/11/2011 tarih ve 28102 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Ulastima, Denizcilik ve Haberlesme

Bakanlignn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamame'nin (degisk Ulastrma ve Altyapt Alanmna
Iliskin Baz Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname'nin)”Amag¢" baglkh 1. maddesi soyledir:

sOyledir:

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci;, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir.”

11. Kanun Hikmiinde Kararmame'nin " Gérevier” baghkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigimin gérevleri sunlardir:

a) Ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetlerinin gelistirilmesi, kurulmasi,
kurdurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesi hususlarmmda, ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyon
icerisinde, milli politika, strateji ve hedefleri belirlemek ve uygulamak, gerektiginde giincellemek.

¢) Ulastirma ve denizcilik ig ve hizmetleriyle ilgili altyapi, sebeke, sistem ve hizmetleri ticari, ekonomik
ve sosyal ihtivaglara, teknik gelismelere uygun olarak planlamak, kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek ve geligtirmek.

d) Ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetlerinin ekonomik, seri, elverisli, giivenli,
kaliteli, ¢evreye kotii etkisi en az ve kanmu yararini gozetecek tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir
rekabet ortaninda sunulmasmi saglamak.

"

12. Kanun Hikmiinde Karamame'nin "Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii” baghkh 8. maddesi

" (1) Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

a) Demiryolu ulagtirmasi faaliyetlerinin ticari, ekonomik, sosyal ihtivaglara ve teknik gelismelere
bagh olarak ekonomik, seri, elverisli, giivenli, kaliteli, ¢evreye kétii etkisi en az ve kamu yararmi
gozetecek tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminda yapilmasint ve bu faaliyetlerin
diger ulagtirma tiirleriyle birlikte ve birbirlerini tamamlayict olarak hizmet vermesini saglamak.

b) Demiryolu altyapi isletmecisi ve demiryolu tren isletmecileri ile demiryolu tagimaciligi alaninda
organizator, acentekomisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunanlarin hizmet
esaslary, mali yeterlik ve mesleki sayginlik sartlarini belirlemek, bunlari yetkilendirmek ve denetlemek.

¢) Demiryolu ulastirmast alaninda hizmet iiretenler ile hizmetten yararlananlarin hak, yiikiimliiliik ve
sorumluluklarmi belirlemek.

¢) Demiryolu tagimaciligi alaninda kamu hizmeti yiikiimliiliigiine iliskin usul ve esaslari belirlemek.

d) Demiryolu altyapi isletmecileri ve demiryolu tren isletmecileri ile demiryolu tagimaciligr alaninda



organizator, acente, komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunanlar ile
makinistler basta olmak iizere bu islerde ¢alisanlarin mesleki yeterlik sartlarmi belirlemek, bununla ilgili
egitim vermek veya verdirmek, simav yapmak veya yaptirmak ve bunlari yetkilendirmek ve denetlemek.

f) Demiryolu altyapisi ve ¢eken ve ¢ekilen araglarin kullanim i¢in asgari emniyet sinir ve gartlarini
belirlemek ve bunlar: denetlemek.

h) Demiryolu tasimacilik faaliyetlerinde kullanilan yiik ve yolcu garlari veya istasyonlari ile benzeri
yapilarin asgari niteliklerini belirlemek ve bunlar: denetlemek.

i) Demiryolu tren isletmecilerince kullanilan her tiirlii ¢eken ve cekilen aracin cins, kapasite,
sahiplik, yas ve benzeri yonden asgari nitelikleri ile bunlarin dénemsel teknik muayenelerine iliskin usul
ve esaslart belirlemek.

j) Demiryolu tren isletmecilerince kullanilan her tiirlii ¢eken ve ¢ekilen aracin donemsel teknik
muayenesini yapacaklarin asgari niteliklerini belirlemek ve bunlari yetkilendirmek ve denetlemek.

k) Demiryolu ulasmmin gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet ortamu saglamak
amaciyla smirli olmak iizere; demiryolu altyapi kullanmim iicretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iligkin
gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve uygulamasmni denetlemek.

"

13. Kanun Hikmiinde Kararname'nin "Altyapr Yatwimlar: Genel Miidiirkigii” baslkh 15. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"(1) Altyapi Yatirimlar: Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

a) Devletce yaptirilacak demiryolu altyapisi, limanlar, barinaklar, ki yapilary, hava meydanlarmin
plan ve projelerini hazirlamak veya hazirlatmak ve onaylamak.

b) (a) bendinde belirtilen ulagtirma altyapilarmin insaatini yapmak veya yaptirmak, yapim
tamamlananlart ilgili kuruluglara devretmek."

14. 6461 sayih Tirkiye Demiryolu Ulastrmasmm Serbestlestiriimesi Hakknda Kanun'un’ Tanmmlar” bashkh
2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasmnda;

a) Bakan: Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanni,

b) Bakanlik: Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlegsme Bakanligni,

¢) Demiryolu altyapisi: Demiryolunu olusturan zemin, balast, travers ve ray ile elektrifikasyon,
sinyalizasyon ve haberlesme tesisleriyle bunlarin tamamlayicisi her tiirlii sanat yapisi, tesis, gar ve
istasyonlari, lojistik ve yiik merkezleri ve bunlarin eklentileri ile iltisak hatlarini,

¢) Demiryolu altyap isletmecisi: Tasarrufundaki demiryolu altyapisini giivenli bir sekilde igletmek ve
demiryolu tren isletmecilerinin hizmetine sunmak hususunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel
kisilerini ve sirketleri,

...ifade eder"

15. Yine 19/11/2015 tarih ve 29537 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Demiryolu Emniyet Y 6netmeliginin
"Amag" bagslkh 1. maddesi soyledir:

"1) Bu Yonetmeligin amaci;

a) Demiryolu iizerindeki emniyetin yonetimi, diizenlenmesi ve denetlenmesi konularinda ortak
ilkelerin tanimlanmasi,

b) Demiryolu altyapt isletmecilerine, demiryolu tren isletmecilerine ve sehir ici rayli toplu tasima
isletmecilerine emniyet sertifikasi verilmesi ve/veya emniyet yetkilendirmesi verilmesi,

¢) Ortak emniyet hedefleri, ortak emniyet gostergeleri ve ortak emniyet yontemlerinin gelistirilmesine
iliskin usul ve esaslarn diizenlenmesi,

suretiyle Tiirkiye smirlart icindeki demiryolu tasimaciliginda emniyetin gelistirilmesi, iyilestirilmesi,
izlenebilmesi ve denetlenebilmesinin saglanmasi ve sorumluluklarm belirlenmesidir."”

16. Yoneteligin 5. maddesi soyledir:

" (1) Bakanlik, demiryolu sektoriinde emniyetli altvapi igletmeciligi ve tasimacilik faaliyetleri icin her
tirlii alt diizenlemeyi yapar. Bakanlik, emniyet sertifikast ve emmniyet yetkilendirmesi verilmesi icin
gereken tiim denetim ve incelemeleri yiiriitme yetkisine ve emniyetle ilgili denetim ve incelemelerde tiim
isletmecilerin her tiirlii ilgili belge, bina ve tesislerine erigim hakkina sahiptir.

(2) Tiim isletmeciler, teknik ilerlemeleri goz oniinde tutmak suretiyle; ciddi kazalarin onlenmesine
oncelik vermek, demiryolu iizerindeki emmiyetin siirdiiriilmesini ve iyilestirilmesini saglamakla
yiikiimliidiir.

(3) Tiim isletmeciler, demiryolu sisteminin emniyetli bir sekilde ¢alismasi ve risklerin kabul edilebilir
seviyede tutulmasindan sorumlu olup ulusal emnmiyet kurallar: ve standartlar: geregince risk kontrol
tedbirlerini uygulamak icin birbirleri ile isbirligi icerisinde emniyet yonetim sistemi kurmak zorundadir.



(4) Tiim igletmeciler, demiryolu sisteminin kendine ait kisnun emniyetli calismasimdan sorumludur.
”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1k inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'mn Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyliip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 15/05/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasmda anlan Kanun'un 14. maddesinde dngbriilen bigimde olunsuz gorev uyusmazhigi dogdugy, adli yargi dosyasmmn
15. maddede belirtilen hikiim dogrultusunda davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece,
ekinde idari yargt dosyasi ile birlikte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

19. Dava, Ankara-Konya seferini yapan hizli trenin, Marsandiz duraginda baska bir trenle garpismasi sonucu
yaralanan davacmin, meydana gelen kazaya davali idarenin hizmet kusurunun neden oldugunu ileri stirerek, 50.000 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaldan tahsiline ve kaza sonrasi siirecte
gosterilen tutum ve davranig nedeniyle davah tarafindan resmi 6ziir dilenmesine karar veriimesi istemiyle agtmgtir.

20. Dosyanmn incelenmesinden davann, Ankara-Konya seferini yapan hizhi trenin 13/12/2018 tarihinde
Marsandiz duraginda baska bir trenle garpismasi sonucu liimlii ve yaralanmah kazann meydana geldigj, dava konusu
kazanm asil nedeninn YHT hattmin sinyalizasyon sistemi bulunmadan igletmeye almmasi oldugu, bu hizmetin davah
Bakanhgm bilgi ve onay ile yapildig, 6461 sayih Kanun ve Demiryolu Emniyet Yo6netmeliginin 5/1 ve 28/2. maddesi
uyarinca, daval Bakanlign demiryolu sektorinde enniyetli altyapr isletmeciligi ve tasimacilik faaliyetleri igin her tiirlii alt
yap1 diizenlemeyi yapmakla yikkiimlii oldugu, buna ragmen gerekli nlem ve denetim mekanizmasin isletmedigi ve hizmet
kusuru isledig], kaza sonrasmda da davah Bakanhgm TCDD yonetimini korumak amaciyla {ist diizey yoneticiler hakkmnda
sorusturma izni vermeyerek, hizmet kusurunu islemeye devam ettigi ileri siirillerek, 50.000 TL manevi tazminatin olay
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline ve kaza ile yaratilan magduriyet, kaza sonras siiregte
gosterilen tutum ve davramg nedeniyle davah tarafindan resmi 6zir dilenmesine karar verilmesi istemiyle acildigi

anlaginistrr.

21. Kamu hizmetini yiiriiten davalmm bu hizmeti yiirtitt{igii swrada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada,
kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, gec islemesi, kotii iglemesi gibi durumlar, idarenin hizmet
kusuru olarak adlandmilr. Bu kapsamda bireyler nezdinde gergeklesen zararlarm da, idarenin kusura dayanan
sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

22. Olayda davaci tarafindan, dava disgt TCDD A.S ile aralarmdaki tasmmasozlesmesinden kaynaklanan
yikiimliiliklerin yerine getiritmemesine yonelik bir iddianm ileri siiriilmedigi, davah Bakanhgn kamu tiizel kisiligine haiz
olup kural olarak, iglem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigl, kazann meydana gelmesinde, gerekli 6nlem ve denetim
mekanizimalarm igletmeyerek hizmet kusuru isledigi,kaza sonrasmdaki siiregte ise sorusturma izni veriimemesi karari ile
sorumluluklarmi yerine getirmedigi ve ikinci bir hizmet kusuru isledigi ileri siiriilerek dava agildigma gore, davada hizmet
kusuruna dayanildig; tartismasizdr.

23. Bu sebeple, agilan tam yarg davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uyguniuk denetimiyapilip,
idari faaliyet nedeniyle ilgillerin durumu belirlenip, idarenin tazmmnsorumiulugunun bulunup bulinmadigma  karar
verimelidir. Idarenin tazmin sorumulugu olup olmadig saptanrken, oncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup
olmadigr hususunun, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitiimediginin, hizmetkusurunun
bulunmamasi halinde ise kusursuz sorumluluk ikesinin olayda uygulanp uygulanamayacagnmn belirlenmesi
gerekimektedir. Bu hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin
istemmnin de 2577 saylh Kanun'un yukarida yer verilen 2. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi kapsaminda idari yargi
yerinde goriillmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 12/04/2021 tarih
ve E.2020/1453, K.2021/739 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Ankara 12. Idare Mahkemesinin 12/04/2021 tarih ve E.2020/1453, K.2021/739 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde,Baskan Muammer TOPAL ve Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, Ankara-Konya seferini yapan hizh trenin, Marsandiz duraginda baska bir trenle garpismasi sonucu
yaralanan davacmm, meydana gelen kazaya davah idarenin hizmet kusurunun neden oldugu ileri siirerek, 50.000 TL
manevi tazminatm olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline ve kaza sonrasi siiregte
gosterilen tutum ve davranis nedeniyle daval tarafindan resmi 6ziir dilenmesine karar veriimesi istemiyle agimgtir.

Gorevli yargl yolunun tespiti agismdan 6ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Deviet Demiryollart Isletmesi Genel
Miidirliiginin hukuki statiistinin irdelenmesi gerekmektedir. 04/06/2016 tarih ve 29732 sayih RG'de yaymlanan
Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana Statiisiiniin’ 4ma¢ ve Kapsam" bashkh 1.
maddesinde, "Bu Ana Statiiniin amaci; Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii adi
altinda teskil olunan iktisadi devlet tesekkiiliiniin hukuki statiisiinii, faalivet alanini ve gorevierini, organlarn
ve tegkilat yapisim, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri, tasfiye,
denetim, mali ve personele iliskin hiikiimler ile malvarligi ve ilgili diger hususlar diizenlemektir" hikmine yer
verilmis olup, bu kapsamda TCDD’nin kamu iktisadi tegebbiisii olarak faaliyet gbsterecegi alanlar ve bu alanlara iliskin
olusturulacak organlar ve teskilat yapismm s6z konusu ana statii ile belirlenecegi diizenleme altmda alnmustir.

Ayt Statiiniin " Hukuki Statii” bashkh 4. maddesinde;

“(1) Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu
sermayesiyle sl bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.

(2) TCDD; Kanun, KHK ve bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak iizere ozel hukuk hiikiimlerine
tabidir.

(3) TCDD, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu Hiikiimlerine tabi degildir: 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun ile 3/12/2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu ¢ergevesinde Sayistay denetimine tabidir.. ” hikmii ile
TCDD ticari bir isletme olarak goriilmiis; Statiiniin miiteakip 5. maddesi ile de Isletmeye, yolcu tasma yaninda liman,
iskele, ambar, antrepo, sundurma, silo, akaryakit deposu, umumi magazalar kurup isletmek, yolcu ihtiyaglar i¢in emanet
odalar;, lokanta ve benzeri yerleri kurup isletmek, kiraya vermek, sigorta acentali yapmak gbi faaliyet
alanlarmdabulunma yetkisi verilmistir.

Yine mezki(r Statiiniin " Hiikiim bulunmayan haller” baghkli 22. maddesinde de, "Bu Ana Statiide hiikiim
bulunmayan hususlarda Kanun, KHK ve 6102 sayili Kanun hiikiimleri uygulanw." dizenlemesine yer verilmistir.

Diger taraftan, tasma isleri, 6102 sayih TTK’nn dordincii kitabmda 850 i 930. maddeleri arasmda
diizenlenmis olmakla birlikte tasima s6zlesmesinin tammna yer verimemisti. Ancak 6102 sayih TTK’nn 850/1
maddesinde tagima sézlesmesinin tarafi olan tastyicy, “tasima sozlesmesiyle egya veya yolcu tagima isini veya ikisini
birlikte iistlenen kisi” olarak tanmmlanmstr. Buna gore tasima sozlesmesi; “Zicret karsiliginda tastyicimn egyayi bir
yerden bir yere tagimayi, yolcuyu ise bir yerden bir yere gotiirmeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme” olarak tammlanabilir. Tagima sozlesmesinin temel unsurlari tastyicinmn tagima taahhiidiinde bulunmasi ve



gonderenin veya yolcunun ise tagima {icretini 6demeyi borglanmasidir. Tagmanm egya ve insan olmasmna gore tagmadaki
yan edimler degismekte ve sorumluluk da aym sekilde farklilasmaktadir.

Aym maddenin tgiincti fikrasmda ise, “Tasima isleri ticari isletme faaliveti” olarak sayimistr. TCDD
Tirkiye ¢apmda yolcu ve yik tasima isleri yapmakta olup, Isletmenin 3. sahislarla yaptig1 tasima sozlesmesi, kira akdi
yapmast gibi sozlesmesel iliskilerde, 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmasi nedeniyle tacir sayimasi gerekmektedir. Kaldi ki
6zel hukuk hitkiimlerine tabi ayrica ticari sekilde isletilen bu kurulusun, tacirin haksiz fiilinden kaynaklanan eyleminden
dogan davalarmm hizmet kusuru olarak telakki edilerek idari yargr yerinde gorilleceginin ileri siiriiimesi meveut yasal
diizenlenme karsisinda uygun gorillmemektedir.

Yine tagtyicimn &zen borcunun ihlali sozlesmeden dogan bir sorumluluk olup, bu husus 6102 sayih TTK 'nin
914/2 maddesinde “Taswici, yolcularin kazaya ugramalarmdan dogacak zarar: tazmin eder. Yolcunun kaza
sonucunda oOlmesi hdlinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklart zarvarn tazminini tasiyicidan
isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarimin en yiiksek dzeni gostermelerine ragmen,
kagmamayacaklar: ve sonuglarmi onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldlgml ispat ederse tazminattan
kurtulur.” hikmine yer verilnis, ayrica tastyict kendi adamlarmmn veya tasimanmn yerine getirifimesi icin yararlandigi
kisilerin, gorevlerini yerine getirmeleri srasmdaki fiil ve thmallerinden, kendi fiil ve thmali gibi sorumlu tutulmustur.

Bununla birlikte aym Kanunun " Ticari davalar, ¢ekismesiz yargt isleri ve delilleri” bashkh 4. maddesinde;
“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargt isleri ile
taraflarm tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiiginda ddiing verme isi ile ugrasanlar hakkmmdaki 962 ila 969
uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayi Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarligmmm veya isletmenin devralinmasi
ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkmdaki 202 ve 203, rekabet yasagma iliskin 444 ve 447,
yayn sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon
sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart icin ongoriilmiis
bulunan 547 il 554, havale hakkndaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 il 580 inci
maddelerinde,

d) Fikvi miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete dzgii diger yerlere iliskin ozel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarma, finansal kurumlara ve oddiing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde, ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalart ve cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yarg isi sayili: Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarn sunulmast 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.” hikmii ile 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nda dizenlenip, herhangi
bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar digindaki tiim
davalarm ticari dava niteliginde oldugu kabul edilmis miiteakip 5. maddesinin 1. fikrasnda ise “Aksine hiikiim
bulunmacdik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarma bakimaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargt islerine bakmakla gorevlidir" hikmil ile ticari davalarda Asliye
Ticaret Mahkemeleri gorevli kilmmugtir.

Dosyanmn incelenmesinden davanm, Ankara-Konya seferini yapan hizh trenin 13/12/2018 tarihinde Marsandiz
duraginda bagka bir trenle ¢arpigmasi sonucu 6liimlii ve yaralanmah kazann meydana geldigj, dava konusu kazanm YHT
hattinn sinyalizasyon sistemi bulunmadan isletmeye almmasi oldugu, bu hizmetin davah Bakanhigm bilgi ve onayi ile
yapildigl, Bakanhgm demiryolu sektoriinde emniyetli altyap isletmeciligi ve tasmacilik faaliyetleri igin her tiirlii alt yap:
diizenlemesi yapmakla yikimli oldugu, buna ragmen gerekli énlem ve denetim mekanizmasm isletmedigi ve hizmet
kusuru igledigi, yoneticiler hakkmda sorusturma izni verilmeyerek, hizmet kusurunu islemeye devam ettigi ileri siiriilerek,
50.000 TL manevi tazminatin olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline ve kaza ile
yaratilan magduriyet, kaza sonrasi siirecte gosterilen tutum ve davranig nedeniyle davalh tarafindan resmi 6ziir dilenimesine
karar verilmesi istemiyle acildigi anlagihmigtir.

Buna gore, TCDD Isletmesi, tekel kapsaminda demiryolu tagmaciig) hizmetini yiiriiten, tiizel Kisilige sahip bir
kamu kurumu ise de; Ana Statii ile 6zerk bir yapida oldugu ve ekonomik gereklere uygun olarak karliik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda yonetildiginden, iktisadi faaliyetleri bakmmmdan 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu anlagiimaktadir.

Bu kapsamda iktisadi devlet tesekkiilii statiisinde olan TCDD Isletmesi ile davaci arasmda yapimis olan
tasima s6zlesmesi kapsaminda ve tasima swrasmda vuku bulan kaza nedeni ile davacmm ugradigm iddia ettigi manevi
zararin tazmini talebi ile agilan davanin, ki 6zel hukuk kisisi arasnda imzalanan tagima s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilip
edilmedigi noktasndan hareketle, 6zel hukuk hikiimleri ¢cergevesinde adli yargr yerinde ele alinmasi gerektigi sonucuna
varildigindan, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 26/01/2023 tarih ve E.2022/2207, K.2023/88
sayih kararmm kaldirimas: gerektigi goriisityle, aksi yondeki cogunluk kararma katimiyoruz.

Bagkan Uye
Muammer Ahmet
TOPAL ARSLAN






