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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Davah Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan miivekkilleri murisi S.A adma kayith Kilis ili,
Merkez ilge, .... Mahallesi ... parsel sayih tasmmaza kamulastrma karar olmadan kaz ¢ahsmalar yapimak tizere el
atildigm, yaklasik 20 yildan beri el atmanm devam ettigini, tiim bu sebeplerden dolay: fazlaya iliskin haklar sakl kalmak
kaydiyla davah kurumun kamulastirma yapmadan ve bedelini 6demeden miivekkillerinin hissedart oldugu tasmmaza el
koyma tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte 100 TLS yillik ecrimisil bedeli olan 100 TL'nin ise dava tarthinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte daval bakanlktan alnarak davactya verimesini talep ederek adli yargr yerinde dava

acnstir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/07/2018 tarih ve E.2017/269, K.2018/291 sayih karanile,
yapilan kesif sonucu hazirlanan rapor uyarmca, dava konusu tasmmazmn ¢ok kiiciik bir miktarma el atildigy, bu durumda
davacmm miikiyet hakkma getirilen smirlamann dava konusu tasmmazin arkeolojik sit alami olarak belirlenmesinden
kaynaklandig, bu nedenle fiili el atilan yerin ¢ok kiigiik olmasi sebebiyle gorev hususunun belirlenmesinde esas belirleyici
olan hususun idarenin dava konusu tasmmaza iliskin arkeolojik sit alan olarak belirlenmesi islemi oldugy, idari islem ve
eylemlerden dogan davanm 2577 sayth [YUK hitkiimleri uyarnca idari yarg! yerinde ¢ozilmesi gerektigi gerekeesiyle,
6100 sayih HMK'nn 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince mahkemelerinin gorevsizligine, dava sarti eksikliginden
davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesmnlesmistir.

3. Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agstir.
B. idari Yargida

4. Gaziantep 1. Idare Mahkemesi 27/09/2021 tarih ve E.2019/79, K.2021/803 sayilkarar ile, 2863 sayil
Kiiltir ve Tabiat Varlklarm Koruma Kanunu'mun 3,6,7,15,17. maddeleri ile, Kiiltir ve Turizm Bakanhg Kiiltir ve
Tabiat Varliklarm Koruma Yiksek Kurulunun 05/11/1999 tarihli, 658 nolu ilke Kararndan soz ederek, arkeolojik sit
alam ilan edilen alanda kalan tagmmazlarm, koruma amach imar plam yapiimasi ve planda kesin yapilasma yasag
bulunmast durumunda idarece kamulastirimasmmn zorunlu olmadigr gibi, bu statiide bulunan tagmmazlardan sartlari
tastyanlarn takas imkanndan faydalanabilecegi ve amlan tagmmazlara yonelik olarak hazine tagmmazlar ile takas
imkanmin sunulmast i¢in koruma amach imar plant bulunmasi gerektigi agik olup, uyusmazlik konusu tagmmazin 1. derece
arkeolojik sit alaninda kaldigy, tasmmaz i¢cin ike kararmda belirlendigi tizere miilkiyet hakkndan yararlanma imkam
bulunmadig, 1/1.000 Slgekli koruma amagh uygulama imar planinda kesin yapilagma yasagi getirildigi ve bu yonleriyle de
takasa konu edilebilecek tagsmmaz niteliginde oldugu anlasidigindan, esasen kamulastmimasi zorunlu bir statiide
bulunmayan dava konusu tasmmazda kamulastirmasiz el atma nedeniyle olusan bir zarardan bahsedilemeyeceginden,
idarece tazmini gereken maddi bir zarar bulunmadig) dolayistyla davanin reddine karar verimesi gerektigi gerekgesiyle
davanm reddine karar vermis, bu karara karsi davacilar vekilince istinaf isteminde bulunuimustur.

5. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. Idari Dava Dairesinin 11/01/2023 tarih ve E.2021/2454, K.2023/44
sayih karar ile, 2942 sayilh Kamulastima Kanunu'nun Ek 1. maddesine eklenerek 26/11/2022 tarih ve 32025 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirlige gren 7421 sayith Vergi Usul Kanunu ve Baz Kammlarda Degisiklik



Yapilimasma Dair Kanun'un 3. maddesine eklenen climleden s6z ederek, uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve
resmi kurumlara ayriimak suretiyle miilkiyet hakkmn 6zine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlandigy ileri siiriilen
tagmmaz hakkinda, uygulama imar planlarmm yiirirlige girmesinden itibaren bes illik siire igerisinde imar programlart
veya imar uygulamalarmin yapiimadigl, kamulastirilacag ve her halde miilkiyet hakkmnm kullanmasma engel teskil edecek
kisithhgm kaldmiimasi sekilde imar agigmm anlagiimasi karsismda, uyusmazin gorim ve ¢oziminde yukarida s6z edilen
kanun hiikiimleri ile yapilan agiklamalar cercevesinde adli yargmn gorevli oldugu sonucuna varidgm belirterek,
mahkeme kararmm kaldwimasma, yeniden bir karar verilmek {izere dosyann Mahkemesine gonderiimesine karar
Vernstir.

6. Gaziantep 1. idare Mahkemesi 24/03/2023 tarih ve E.2023/131 sayih karanile, ayn gerekeeyle
2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi HakkmdaK anunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargs yerinin
belirlenmesi icin Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2017/269 sayih dosyast Mahkenmelerince temin edildiginden
dogrudan Uyusmazik Mahkemesine génderiimesine, dosyanmn incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince bu konuda
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

11 ILGILI HUKUK
A. Mevmat
7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi sGyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemelkle yiikiimliidiir."

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirr” bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdiw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

9. 2863 sayill Kiiltir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kanunu'nun " Kamulastirma" baglkh 15. maddesi
sOyledir:

" Tasmmaz kiiltiir varliklart ve bunlarm korunma alanlari, asagida belirlenen esaslara gore
kamulagstrilir:

a) Kismen veya tamamen gergek ve tiizelkisilerle niilkiyetine ge¢mis olan korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklart ile korunma alanlart Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca hazirlanacak programlara
uygun olarak kamulagtirilir. Bu maksat icin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biitcesine yeterli 6denek konur.

(Ek: 17/6/1987 - 3386/5 md.; Degisik:14/7/2004 — 5226/7 md.) Kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli tasmmaz kiiltiir varliklarmi, koruma bolge
kurullarinin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydyla kamulastirabilirler.

e) (Degisik: 17/6/1987 - 3386/5 md.) Kamulastirma islemleri, bu Kanun hiikiimleri ile 2942 sayili

Kamulagtirma Kanununun bu Kanuna aykiwrt olmayan hiikiimlerine gore yapilir.
"

10. Aym Kanun'un "Sit alanlarinda gegis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart ile koruma
amagl imar pldn" baslkh 17. maddesinin (a) bendi soyledir:

"...(Degisik ikinci paragraf: 8/8/2011-KHK-648/42 md.) Koruma amag¢l imar plam yapilincaya
kadar, koruma bélge kurulu tarafindan ii¢ ay icinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlart
belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar soz konusu alanda ii¢ yil iginde koruma amag¢l imar
plant hazirlatip incelenmek ve sonuglandiriimak iizere koruma bélge kuruluna vermek zorundadw. Ug
villik siire i¢inde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde koruma bélge kurulunca gerekgeli
olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire icerisinde gegis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart
uygulanir.

”



11. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinei fikrasmm meveut durumu séyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle muilkiyet
hakkwin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptiril. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tagimmmaziarim malikleri tarafindan wniilkiyet hakkindan kaynakl bedele iligkin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yargi Kararlan

12.Yargttay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. bolimii s6yledir:

“ . III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren wiilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykwt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarindan kararmm bunlara
sumulii yoktur ...”

13. 2942 sayih Kanun'un Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93, K.2013/101 sayih karariyla,
yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lardw.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kanu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarn, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmm bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'siirlari icine alinmis ve bu nedenle davacmin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisttlanmigti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi
ve tasmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektediv. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulasiumaktad. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
garev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar



bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayii karari)..."
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR iin kathmlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'i davanin ¢éziimiinde adliyargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildii:

16. Dava, davacilarm murisi miteveffa S.A adma kayith olan Kilis i, Merkez ilgesi, .... Koyil, ... parsel sayih
tasmmaza kamuslastiriimaksizin el atildigmdan bahisle ugranildig ileri stiriilen 199.900,80 TL maddi zararm, tasmmazin
tapu kaydma "sit alani” serhi koyuldugu ve bu sebeple miilkiyet hakkmm ihlal edildigi ileri siriilerek, el atma tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agilmustir.

17. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, igletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢dziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miilkiyete konu tagmmaza kamulastirmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

18. Dava dosyalarmm incelenmesinden, konuya iliskin Kilis Valiligi, 11 Kiiltir ve Turizm Miidiirfiigiiniin
21/08/2014 tarth ve 973 sayih yazsi ekinde Kilis Miize Muidiirkiigii uzmanlarmm 18/08/2017 tarihli raporunda, s6z
konusu parsellerin Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 10/02/1983 tarth ve A-4157 sayil kararryla
tescil edilen Oylum Hoyik 1. derece arkeolojik sit alar igerisinde oldugy, parsellerde goriilen agmalardan 6nceki yillarda

burada kaz ¢alismalarmm yapiimis oldugunun goriildiigine iliskin bilgiye yer verildigi goriimiistiir.

19. Buna gore, dava konusutasmmaz agismdan fiili el atmanm varlig: kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde
yapimasi gerekmektedir.

20. Bu durumda, idarenin kamulagtrma islemi yapmaksizin uyusmazliga konu tagmmaza fiilen el atmasinm Idare
Hukukunun konusuna giren "idari eylem"” veya "idari islem” olarak kabulii miimkiin olmadigindan; idarenin, agik ve
agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "Aaksiz fiil” olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle
tazminat,tescil veterkinistemiyle agilan davann gorim ve ¢6ziiminin adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna

varistir.

21. Kaldi ki, dava konusu tagmmaza filen degil de hukuken el atihrus olmast durumunda dahi, 26/11/2022
tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih
Kanun'un Ek 1.maddesinin birinci fikrasma eklenen "Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapiumamast halinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmmdan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida
goriiliir. " hikmii uyarnca, davanin ¢6ziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu agiktir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak, Gaziantep 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/07/2018 tarih ve E.2017/269, K.2018/291 sayih gorevsizik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann goziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 1. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ik, Kils 2. Asliye Hukuk

Mahkemesinin -~ 12/07/2018 tarh ve E.2017/269, K.2018291 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,



19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Eyiip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali

ARSLAN BALLI OZGUR




