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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 13/11/2020 tarthinde .....Mahallesi, .... Caddesi iizerinde yiiriidiigii esnada,
kaldrmda bulunan tasmn {izerindeki vidaya ayagmmn takilmasi sonucunda yaralandigmi, viicudunda orta derecede kemik
kiriklart meydana geldigini; bu durumla ilgili olarak miivekkilinin {stanbul Cumhuriyet Bagsaveiigma su¢ duyurusunda
bulindugunu, sorusturmann  devam  ettigini, Bagsaveiktarafindan faillerin - bulmmas: igin Istanbul - Biiyiiksehir
Belediyesinemiizekkere yazidigmni, IBB’nin cevabmdan ise olaymn gergeklestigi bolgenin, Fath Belediye Bagkanlig
bolgesi oldugu ve kaldirmmdaki vidanm belediye ¢alisanlar tarafindan sokiimediginin anlagildigms; miivekkilinins6z konusu
yaralanma sebebiyle ugradigi maddi ve manevi zararm tazmini i¢in idareye bagvurdugunu ancak davah idare tarafindan
stiresi igerisinde herhangi bir cevap veriimedigini; kurunun gerekli Gnlemleri almamasi nedeniyle miivekkilinin bedensel
biitinliigiiniin zarar gordigini, ¢alsma giictiniin azaldigmy, olay nedentylemaddi kayiplar yasayacagmi,miivekkilinin yast
da dikkate alndiginda iyllesme ve tedavi siirecinde yasadigi biiyikk acmm, ruhsal ¢okiintiiniin tarif edilmesinin miimkiin
olmadigm ifade ederek, fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik, toplam 2.000 TL maddi, 10.000 TL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstir.

2. Daval idare vekilinin sundugu cevap dilekgesinde; davann adli yarg yerinde goriillmesi gerektiginden bahisle
gorev itirazinda bulunulmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

3. Istanbul 7. idare Mahkemesi 12/12/2022 tarih ve E.2022/1118 sayzile, davah idarenin gorev itirazinm
reddine, Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2. maddesinde;"Idari dava tiirleri, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
agilan iptal davalary; idari iglem ve eylemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayilmis, idari yargmin idari eylem ve iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu vurgulanmgtir.

Uyusmazhikta; davaci tarafindan davali idarenin hizmet kusuruna bagh olarak idari eylemden



kaynakl bir tazminat talep edildigi goriildiigiinden, isbu davamin gériim ve ¢oziim yerinin Idare

Mahkemeleri oldugu sonucuna varilmistir.
"

4. Davalvekilinin adli yargl yararma olumliu gérev uyusmazhigy ¢ikartiimasi yolunda verdigi dilekee tizerine; dava
dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmigtir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davann adli yargl yerinde goriimesi gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayih
Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasmna, dosyann Uyusmazik Mahkemesi
Bagkanligma gonderilmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"

Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nmun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal giivenligi ydniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alimacak dnlemleri belirlemek oldugu, “Kapsam” bashkli 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlary, hak ve yiikiimliliikleri bunlarm uygulamasini ve denetlenmesini
ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve
bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi; “Tammlar” bashikli 3. maddesinde, yaya yolunun (Yaya
kaldirim); karayolunun, tasit yolu kenart ile gercek veya tiizelkisilere ait miilkler arasinda kalan ve
yvalniz yayalarim kullanmuna ayrimis olan kismi oldugu, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu
oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gériilen
kavsaklara ve yerlere trafik ikl isaretleri, isaret levhalar:t koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasimda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 09.01.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinin birinci fikrasinda; “Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasint onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmmda da bu
Kanun hiikiimleri uygulanw:” hiikmii bulunmaktadw: Bu maddenin birinci fikrasmin iptali istemiyle
vapilan itiraz bagvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013 tarihli ve 2013/68
Esas, 2013/165 Karar sayili karariyla, kanun koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli
yargmin

gorevine verebilecegini vurgulayarak bu madde ile ongoriilen, bu Kanundan dogan tiim sorumluluk
davalarmin adli yargida géoriilmesi diizenlemesinin Anayasaya aykirt bulunmadigina karar vermis ve iptal
istemini reddetmigtir.

2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yiiriirliik tarihinden sonra agildig
hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadig
ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 16.09.2022 tarihli ve 2022/332 E.,2022/425K. sayili kararinda da ayni
hususlar vurgulannugtir.

Yukaridaki agiklamalara gére, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
diisiintilmektedir.

"

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusrmazlik Mahkemesi Bagkanligmca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveiligminda
yazh diistincesi istenilmistir.

7. Danistay Bagsaveisi, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilanbagvurunun reddigerektigi yolunda
goriis vermstir. Gortistin ilgili kism soyledir:

2918 sayili Kanun'un, 6099 sayii Kanun ile degisik "Gdrevli ve Yetkili Mahkeme" baghkl 110.
maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalart" ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer alan hukuki
sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacagi davalarla sl bigimde gorevli yargi yerinin belirlendigi
vurgulanmaktadw. Dolayisiyla, gérevli yargr yeri belirlenirken, Kanunda motorlu tasit araglarmin
verdigi zararlarla sl bigimde diizenlenen sorumluluk kurallarinin, dava konusu uyusmazliga
uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.



Karayollart Trafik Kanunu 13 kisimdan olugsan bir kanundur ve her kisimda farkli konular
diizenlenmigtiv. "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashgmni tasiyan 8. kisim da 4 boliime ayrilmus, 1.
boliimde igletenin hukuki sorumlulugu, 2. boliimde sigorta, 3. boliimde 6zel durumlar ve 4. béliimde ortak
hiikiimler diizenlenmistir. Sistematik agidan bakildiginda, Kanun'un 110. maddesindeki goreve iligkin
diizenlemenin 8. kisimda diizenlenen isletenin sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar” ifadesinden kastedilen, Kanun'un 8. kisminda 85 ve devamu
maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar olup, bu davalarda adli yargi gérevii kilinnugtir.
Kanu tiizel kisilerine ait araglarin sebep oldugu zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin
de ozel durumlari diizenleyen 3. boliimde yer almasi, ardindan gelen 4. boliimdeki 110. maddenin sadece
bayle bir sorumluluga (isletenin sorumluluguna) iliskin gorev kuraln diizenledigini géstermektedir.

Karayollart  Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasmmin konulus amaci, hiikmiin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, kamu tiizel kisilerini Karayollart Trafik Kanunu'nda belirtilen tiim
sorumluluk halleri bakwmndan adli yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna iliskin
davalarm adli yargida gériilmesini saglamakt:. Hiikmiin, Uyusmazlik Mahkemesinin anladigi sekilde
uygulanmast idare hukukunun kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle uyusmayacagi gibi, kanun
koyucuyu boyle bir sistem degisikligi yapmaya sevk edecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin
yapimi ve bakmmi gibi faaliyetlerin yol agtigi zararlarn tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle
idari yargiya tdbiyken, artik bu tiir

davalarm adli yargida goriilmesini hakl kilacak) bir gereklilik de bulunmamaktad. (Dog¢. Dr. Hasan
Petek, Kamu Tiizel Kisilerinin Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eylil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 6zel Sayi1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik giivenligini saglama ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim tedbirleri belirleme amacini tagiyan 2918 sayili Kanun, Emniyet Genel Miidiirliigii, Milli
Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
yaninda Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin de trafik giivenligi yoniinden gorvev ve yetkilerini sayma
voluyla belirlemistiv. Ancak Kanunda, diger kanu idarelerinin trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili
olarak iistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayr hukuki sorumluluklar: diizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta baghkl sekizinci kisminda; arag isleticisinin
bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu araglarin karistigi
trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arag sahiplerinin ve isletenlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenmistir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarin karistigr kazalar
nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluglarma karsi agilacaklar da dahil biitiin arag
sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarm goériim ve ¢éziimii adli yargimin gérev alanina girmektedir.
Fakat kamu idareleri ve kuruluglarmn, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amacwyla gerek kendi
kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu
hizmeti niteligini tagimalar ve 2918 sayili Kanun'da da kamu idare ve kuruluglarimin sorumluluklarmmn
ayrica diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi dne
siiriilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karsi acilan davalarn goriim ve ¢oziimii Idari
yargmin gorev alanina girmektedir.

5393 sayili Beledive Kanunu’nda belirlenen, 2918 sayii Kanun'da tekrarlanan belediyelerin
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglamaya yonelik olarak yiiriittiigii
kanu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarmma gore belirlenmesi,
bu sebeple acilacak tamyargi davalarimin da Idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

2918 sayih Kanunda tamimlanan karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan ve
karayolu seridinde meydana gelen kazalara iliskin sorumluluklarin ozel hukuk alanina girdigi ve buna
iliskin uyusmazhiklarm da adli yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi ongoriilmektedir. Tazminat istemine iligkin
olaymn tasitlarm bir dizi halinde giivenle seyretmeleri icin ayrilnug tasit yolunun herhangi bir béliimiinde
meydana gelmedigi; belediye hizmet birimlerinin yapum ve bakimindan sorumlu oldugu yaya kaldwiminda
meydana geldigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Davact tarafindan, kaldwimda yiiriidiigii swrada kaldwim taginin iizerindeki vidaya ayaginin
takilmasi sebebiyle diismesi sonucu viicudunda kiriklar olusmasinda davali idarelerin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle, ugradigi zararm tazmini istemiyle bakilan dava agildigina, karayolu seridinde
meydana gelen bir trafik kazasi séz konusu olmadigina ve bu itibarla arag¢ sahibi veya isletenin
sorumluluguna iliskin kurallarin uygulanmasi soz konusu olmadigima gére, kaldwimn yapim, bakim ve
onarmmindan kaynakli  hizmet kusurunadayali olarak kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple tazminat talebiyle agilan
isbu davanmn Idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Nitekim Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarih ve E:2015/1143, K:2017/1070
sayili karari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarih ve E:2018/826, K:2021/426 sayili
karart da goriisii destekler niteliktedir.

"



IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanmunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugu belirtilmistir.

9. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarin, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

10. 2918 sayth Kanun'un “Tanmmlar’ baslkh 3. maddesinde, bu Kanunda kullanilan terimlerin tarmlart
gosterilmistir. Bu terimlerden bazilan s6yledir:

"Trafik:Yayalarin, hayvanlarm ve araglarin karayollari iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu:Trafik i¢in, kamunun yararlanmasma agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardr.

Karayolu yapisi:Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya yukarisindaki;
ada, aywrici, otokorkuluk, istinat duvari, koprii, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldwim):Karayolunun, tasit yolu kenari ile gercek veya tiizelkisilere ait miilkler
arasinda kalan ve yalniz yayalarin kullaninina ayrilmis olan kisnudwr."

11. 2918 sayih Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gérevier il ve ilce trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulug

Her belediye baskanligt biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanhgnca
tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakmundan sorumilu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar i¢in trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasni saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

12. 2918 sayihlKanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkl 13.maddesinde,karayolunun yapum, baku,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluslarm, karayolu yapismi traflkk giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yiktimtii olduklarbelirtibmistir.

13. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.



Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

14. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi

tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilms bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Kararlan

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alamina giren konularda adli yargi gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakl degildir
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmas: halinde kanun koyucu tarafimdan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gove farklh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayihi Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
80z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarn adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararima yonelik oldugu anlagimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare

tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigr gibi, ayni
karayolu iizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasinda
ozel-kamu aywimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine ayki1 degildir. Itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanlgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iinkatiimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin anilan Kanun'un
10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yapti§i gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca, 10. maddede ongoriilen bigimde,olumlu gbrev
uyusmazli@ ¢ikarildig anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan gorev uyusmazligmn esasmmn
mcelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davanm ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm isedavada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

18. Dava, davacmmn Istanbul 11, Fatih {lgesi, .....Mahallesi, .... Caddesi iizerinde bulunan kaldirimda yiiriidiigii
srada kaldirmm tagmin {izerindeki vidaya ayagmin takiimasi sebebiyle dusmes1 sonucu viicudunda kiriklar olusmasinda
gerekli Onlemleri almayan idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugradii maddi ve manevi zararm tazmini
istemiyle acimistir.

19. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmenns ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.



20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
govev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almw:” denimektedi. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayihh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar niteligindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayilh Kamun'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi ve olusan zararlarm tazmini istemiyle agilacak
sorumluluk davalarmn gérim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu, dolaysiyla davacmincadde iizerinde yaya
olarak kaldmmda yiiriidiigii srada,kaldirmm tizerinde bulunan tasm {izerindeki vidaya ayagmn takimasmdan sonra
diismesi nedeniyleviicudunda kirklar meydana gelmesi olayinda, davah idarenin a¢ik ve bariz bir hizmet kusurunun
meveut oldugu ileri siirillerek meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi yerinin gorevii
oldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn bagvurusunun
kabulii ile daval vekilinin yaptigi gorev itirazinn reddine iliskin Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 12/12/2022 tarihli ve
E.2022/1118 sayih goreviilik kararmmn kaldiriimas gerekmigtir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU lledavali vekilinin yaptigi gorev itirazinin
reddine iligkin Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 12/12/2022 tarihli ve E. 2022/1118 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Ali OZGUR'iin KARSIOYLARI ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali
ARSLAN BALLI 0ZGUR
KARSIOY

Dava, davacmnin yaya olarak yiiriirken, daval idarenin sorumluluk sahasinda kalan cadde tizerinde kaldirmmda
yirtidiigii srada kaldirm tag1 {izerindeki vidaya ayagmm takiimast nedeniyle viicudunda kiriklar olusmast nedeniyle agir



yaralandigindan bahisle, ugradigi maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agiinustir.

Somut uyusmazlikta, davah Belediyenin karayolunun yapmm, bakim ve korunmasmndaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazann meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglannustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kanu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ikeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiritmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotil islemesi,
gec islemesi veya hic islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yii igiinin dogmasma yol
agmaktadir.

5393 sayih Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulagim, sehir ici trafigi dizenlemek belediyelerin
gorev, yetki ve sorumluluklar arasmda sayinustir.

Bu baglamda, bir kamu tiizel kigisi olan daval belediyenin karayolu yapim, bakim ve igletilmesi seklindeki kanmu
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan iglem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da
Anayasanin 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg) yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulinmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasmndaki ihmalden dogan zararda adli yargiy1 gorevli kabul eden kararda
hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hiik{imlerini esas almustir.

11.01.2011 giin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Saylh KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin
uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir."
hitkmii getiriimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumluluk davalarmm, igleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarm neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil olmak tizere adli yargida goriillecegj,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmmn bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmin dnlemeyecegi ve henzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hiikiimlernin uygulanacag) ongorillmiistiir.

Uyusmazlik anilan yasa hikkmii kapsaminda kalmamaktadr. Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agik¢a
belirtildigi tizere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yasa hikmiinde gegen bu kamundan dogan ve adli yargida gorillmesi gereken sorumiuluk davalar,
2918 Sayih Yasa'nn 85. maddesinde diizenlenen motorlu araglarm isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr arag
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardr.

Sonug olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden,
yani, yol yapim, bakmm, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢6zimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmaziikta adli yargryr gorevii
kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katimryoruz

Uye Uye
Ahmet ARSLAN ALOZGUR




