T.C. OZET: Davacnmn satm alms oldugu araca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI change oldugu gerekeesiyle el konulmasi
nedeniyle, aracmtesciline iligkin hitkiimlere
ESASNO  :2023/286 aykm davranan idarenin sorumlulugunun
KARAR NO : 2023/366 bulundugundan bahisle, ugranlan maddi ve
KARAR TR : 15/05/2023 manevi  zararm  tazmini istemiyle agilan
davann, IDARI YARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :CA

Vekili :Av.C.O
Davah : icisleri Bakanhg
Vekili :Av.B.S

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin ... P ... plakal.... marka...model otomobili 31/10/2016 tarthinde 30.998 TL
bedelle satm aldgmi, aracn miivekkili adma tescil edildigini, 21.06.2017 ve 27.06.2019 tarihlerinde muayenesinin
yaptrildigim ve yapilan muayenelerde aracin motor-sasi numarasmin  degjstirilmis olduguna dair bir tespitte
bulunulmadigim, miivekkilinin Adana 11 Emniyet Miidiirligii Asayis Sube Miidiirliiginden aranarak devam eden ceza
sorusturmasi nedeniyle aracin inceleme yapimak {izere tesliminin istenilmesi tizerine davaya konu aracn 24/10/2020
tarthinde teslim edildigmni, Antalya Kriminal Polis Laboratuvarmea yapilan inceleme neticesinde tanzim edilen 05/11/2021
tarthli uzmantk raporunda belirtilen "aracin mevcut sasi numarasmin da yer aldigr sac par¢asmin baska bir
aragtan kesilerek bulundugu bélgeye sonradan kaynak yapilmak suretiyle nakil edildigi” seklindeki ifadelerden
aracm sasi numarasmm degistiriimesi olarak tamimlanan change arag niteliginde bir ara¢ oldugunun anlagiimasi nedeniyle
mahkeme tarafindan araca el konuldugunu, motor sasi numarasi degistirilmis change araci trafige tescil eden idarenin
tizerine diisen dikkat ve 6zeni gostermeyerek hizimet kusuru isledigni belirterek, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak
kayduyla ugradign 30.500 TL maddi ve 20.000 TL manevi zararm faiz ile birlikte tahsili istemiyle idari yarg1 yerinde dava
agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

2. Mersin 2. idare Mahkemesi 13/10/2021 tarih ve E.2021/1104, K.2021/973 saylh karanile,
uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu gerekgemyle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a
hitkmii uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi {izerine karar kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararmm ilgili kismu s6yledir:

“Her ne kadar, dava konusu olayda davacimin zararina sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin
hileli islemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri igin gerekli islemlerin hukuka aykuwr sekilde gerceklestirilmesi
sebebiyle, idare c¢alisanlarmin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin  kotii - islemesi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davayakonu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un
ve bu kanunun uygulanmasma yonelik Karayollar: Trafik Yonetmeligi’'nin araglarin tesciline iliskin hiikiimlerine
aykiwrt  hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110. Maddesinde de, madde ayrim
yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarmin adli yarg: yerinde ¢oziimleneceginin
agikga belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarina iliskin sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger
kanunlara nazaran ézel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmmin eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya
konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasilnugtir.

Bu durumda, change arag sebebiyle ugranilan zararin tazminine iliskin olarak agilan davanin,dézel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargt yerinde géoriilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 01/03/2031 tarih, E:2021/69 - K:2021/86 sayili karart da bu
yondedir."



3. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

4. Tarsus 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/01/2023 tarih ve E.2021/408, K.2023/13 sayil karan ile, "daval
idarvenin trafik sicilinin tutulmasma iliskin kusura dayali bir sorumlulugu bulunmadigi gibi sozlesme ya da
kanundan dogan kusursuz sorumlulugu da bulunmadigindan davaci tarafca davanmin daval idareye dava
yoneltilmis ise davall idarenin davada taraf sifati bulunmadigi” gerekgesiyle davann pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmistir. Karar davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

5. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 06/04/2023 tarih ve E.2023/560 sayih karan ile,
davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

“Somut olayda davaci vekili dava dilek¢esinde miivekkilinin bedeli karsiliginda resmi olarak tutulan
sicillere giivenerek ve inanarak davaya konu araci satin aldigimi, miivekkilinin aracinin "change arag "
oldugunun sonradan tespit edilip el konulmasi ile olusan zararimdan davalimin sorumlulugunun
bulundugunu belirterek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunnustur. Buna gore davacinin talebinin
idari islemden kaynaklandigi anlasilmakla; gérev sorunu, kamu diizenine iliskin olup, acik¢a veya hig
ileri siiriilmese bile yargilamanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden arastriir (HMK
114,115/1).

Gorev sorunu, kamu diizenine iliskin olup, acik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemelerce kendiliginden arastirilir (HMK 114,115/1).

Mahkemece, istemin hizmet kusurundan kaynaklandigi kabul edilerek davali idare ydniinden
uyusmazhigin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorvevli oldugu benimsenerek yargi yolu bakimindan
mahkemenin gorevsizligi nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davali idareye
husumet yoneltilemeyecegi gerekgesi le davanin usulden reddne karar verilmesidogru degildir.

Davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin yargisal denetimi, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargt yerlerine aittir.
Benzer bir konuda uyusmazlik mahkemesi tarafindan yargi yolu olarak idari yarginmn gérevli olugu
kabul edilmistir. (Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2022/571 esas ve 2022/528 sayili karary)"

I iLGILI HUKUK

6. TC. Anayasasmm 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle
yikiimlii oldugu hilkme baglanms, 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kanu goreviilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikiimlii olduklarma, besinci fikrasinda ise, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanrken igledikleri kusurlarmdan dogan tazminat davalarmm kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasnda; idari islemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalart; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalar ile tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiimesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar,
idari dava tiirleri olarak sayiustir.

8. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ‘I¢isleri Bakanhgmmn gorev ve yetkileri” baghkh 5. maddesinin
ilgilihtiktimleri s6yledir:

"a) Araglary, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigini,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

1) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

h) Ulke ¢apnda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimis olan ydonetmeliklerle verilen diger gorevieri
yapmak.

Stiiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi iglemleri, bu degisiklik veya gerhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluglari tarafindan elektronik sistemle
yapilabilir. Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Icisleri Bakanhg: tarafindan



ilgili kamu kurum veya kuruluglarmmdan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla sl olarak paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarinin, ¢calisma sekil
ve sartlari, goreviendirilecek personelin nitelikleri, secimi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarma ait esaslar Igisleri Bakanlhignca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir."

9. Aym Kanun'un “Araglarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk” baghkh 20.
maddesinin ilgili hitktimleri ise soyledir:

"Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1- Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin alma veya giimriikten ¢ekme tarihinden
itibaren ii¢ ay iginde tescili i¢in;, bunlarin hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir ay iginde tescilin
silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum
veya kuruluslari ile ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmak,

2- Tescilin yapilmast veya silinmesi icin vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve
belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasina veya aragta,
yvonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilr.

d) Tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu
tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu
bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamasi halinde, arag¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas
almarak noterler tarafindan yapilin Noterler tarafindan yapilmayan her cesit satis ve devirler
gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline islenmek iizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi
dairesine bildiriliv. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi ger¢eklesmis sayilir: Satis ve devir
tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca eski malikin vergi
miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi niikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gegerli
tescile iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir [daresi Baskanlig:
ve Emmiyet Genel Miidiirkigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin iglemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akigint saglarlar....

Satis ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siive icerisinde ilgili trafik tescil kurulugu
veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan yeni malik
adina tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim edilir. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiiklenemez.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
miidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan satisi
yvapilan araglarin satis tutanagmmin bir ornegi aracin kayitl oldugu trafik tescil kuruluglarma ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarn tescil belgesi almak
icin siiresinde bagvurmamalart halinde bu araglart alicilart adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasima iliskin usul ve esaslart belirlemeye Icisleri ve Malive Bakanliklar:
yetkilidir.”

10. Aym Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar bashkh 22. maddesinde, Yonetmelikte
gosterilen esaslara gore birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara iliskin tescile yonelik
islemlern Emniyet Genel Miidiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluglarmca yapilacagi, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin ik
tescili yapilacak araclarm tesciline esas teskil edecek iglemleri elektronik ortamda bilgi paylasmm yoluyla yapacag
diizenlenmistir.

11. Aynt Kanun'un "Isleten ve arag isleticisinin baglt oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu"
baglikh 85. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliintine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin



unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan niistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/28 md.) Motorlu ara¢ éliime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya
karigan aracin baskalarina devir ve temliki veya iizerinde bir hak tesisini onlemek amaciyla olaya el
koyan Cumhuriyet Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi iizerine serh
diigiilmesi i¢in talimat verilir. Kaza ani ile Cumhuriyet Savciliginca trafik kaydi iizerine serh diigiilmesi
arasinda gegen siireler icinde kétii niyetle yapilan arag tescilleri hiikiimsiiz sayii. Serhin konuldugu
tarihten itibaren bir ay icerisinde, serhin kaldirildigina veya devamina iliskin mahkeme karari ibraz
edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz sayilir.

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumiu
tutulabilmesi igin, zarar gérenin, kazanin olusumunda igleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére
kendi aracimin katildig bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolay: yardim edenin maruz
kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabiliv Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu
kilmabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iiciincii kisilere yapilmasi gerekir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) Isleten ve arac isleticisi tegebbiisiin sahibi, aracn siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kigilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur."

12. Aym Kanun'un 11/01/2011 tarthli ve 6099 sayih Kanun'un 14. maddesi ile degisik "Gdarevii ve Yetkili
Mahkeme" baglikh 110. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

13. 2918 sayih Kanun'a dayanilarak ¢ikarimug olan Karayollant Trafik Yonetmeligimin 28. maddesinde
“Araclarm Tescil Mecburiyeti’; 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluglar, Tescil Icin Miiracaat Etme ve
Bildirme Mecburiyeti ile Siireleri’; 30. maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri”;31. maddesinde “Yeni
Kayit”;32. maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi””; 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve gegerliligi”;
“Tescile Dair Diger Islemler’ tist bash@ altmdaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler”: 37. maddesinde “Satis veya
devir islemi yapilan araglarm tescil islemleri”; 43. maddesinde “Calinan araglar hakkinda yapilacak islemler”,
44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanlamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar” ileilgili hususlar

ayrmtih olarak diizenlenmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Bolge Adliye Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmm ekinde idari yarg
dosyasmin sureti ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Stileyman ARIDURU'nun davanin ¢6ziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava, davacmin satn aldig1 araca sorusturma kapsaminda change oldugu gerekgesiyle el konulmasi
olaymda, araglarm tesciline iligkin hitkiimlere aykir1 davranan idarenin kusur ve sorumliulugu bulundugu iddiast il
ugranilan maddi ve manevi zararn tazmini istemiyle agilmustir.

17. Idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yiikiimiii olup;
idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

18. Tam yarg davalarmda, oncelikle zarara yol agtigi 6ne sirilen idari islem veya eylemin hukuka
uyguniugunun  denetlenmesi esas alndigindan, olaym olusumu ve zararn niteligi, sorumluluk ilkelerinin uygulanp
uygulanmayacagmnm incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agikca belirtiimesi gerekmektedir.



19. Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmilanabilen h]zmet kusuru, hizmetin kétii islemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikii inin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammndan wzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelife sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

20. Kamu gorevlilerinin hizmetin yiirtitiiimesi sirasmdaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan
hizmet kusurumu olusturmakta, bumun yargsal denetimi ise, kamu hizmetlerinin igleyisinin  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

21. Olayda, davacmn bedelini 6deyerek satn aldigi aracin, sahte trafik kayitlar olusturularak kendisine
satismn yapildigl, s6z konusu aracikanunlara uygun olarak, idare tarafindan tutulan trafik tescil kayitlarma giivenerek
satmn aldig, tiim bu nedenlerle zarara ugradi@ ve zararmmn meydana gelmesinde davah idarenin de kusurlu oldugu ileri
siiriilerek, tazminat istemiyle agilan davada; kamu hizmetini yiiriitmekle yikkiimlii kilman davah idarenin, kanu hizmetini
yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiiriitmediginin, dolayisiyla hukuki sorumlulugunun bulunup
bulunmadigmm belirlenmesi gerekmektedir.

22. Bu durumda, davah idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle hukuki sorumlulugu bulunup
bulunmadigmn yargisal denetimi, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargl yerlerine ait oldugundan, davanin
idari yarg yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimustir.

23. Yukanda belirtilen hususlar gbzoninde bulundurularak, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinin bagvurusunun kabulii lle Mersin 2. Idare Mahkemesinin, 13/10/2021 tarih ve E.2021/1104, K.2021/973
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Mersin 2. Idare
Mahkemesinin -~ 13/10/2021 tarh ve E.2021/1104, K.2021/973 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN ve Eyiip SARICALAR'm KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davacmin satm aldig araca sorusturma kapsammnda change oldugu gerekgesiyle el konulmasi olaymda,
araglarm tesciline iliskin hitkiimlere aykmrt davranan idarenin kusur ve sorumulugu bulundugu iddiasi ve ugranian maddi
zararin tazmini istemiyle agthmistir.

2918 sayih Kamun'un 110. maddesinin birini fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Aslye Hukuk Mahkemesi ve



Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir. Uyusmazlik agismdan 6nem tagtyan kararmilgili kismu soyledir: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yargt ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Damistay yetkili kilmmist: Bu nedenle, genel olarak idave hukuku alanina giren konularda idari yargi, ozel
hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakt: Bu durumda, idari yargimmn govev alanina giren bir
uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimm goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmasi gereken idari
bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli
yargya bwakilabilir: Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarvar gorenin asker kisi ya da memur olmasma,
aracn askeri hizmete iliskin olmasina veya olaymm hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkh
yargt kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun 'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekeesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi,
idari yargt veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek soz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymt tiir davalarin aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa siirede sonug alinmasinin
olanakh kilimdigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu
yararmna yonelik oldugu anlasilmaktadw: Ote yandan, 2918 sayilh Kanun'da tammlanan Karayolu seridi
tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ozel hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadu: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadig
gibi, aym karayolu iizerinde ayn seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda
ozel-kamu aywm yapimasi gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

Komnuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi karart gozetildiginde, 2918 saylh Kanun'un 110.
maddesinin 2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan kaynaklanan sorumltuluk davalarmi kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklart ile ¢ahsma usullerini kapsadigl, dolayisiyla 2918 sayih Kanun'un uygulanmasmdan dogan
sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihnstr.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacinn zararma sebebiyet veren islem ya da eylemlerin, dava dis1 kisilerin
hileli iglemleri yannda, aracm devir, satis ve tescil iglemlerinin hukuka aykm sekilde gergeklestiriimesi sebebiyle, idare
cabsanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemlerinin oldugu iddia ediimekte ise de; davaya konu zarardan dogan sorumiulugun 2918 sayilh Kamn’un ve bu
Kanun'un uygulanmasma yonelik Karayollart Traflk Yonetmeliginin araglarm devir, satis ve tesciline iliskin hitkiimlerine
aykm hareket edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayih Kamunun 110. maddesinde de, madde ayrmu yapiimaksizin 2918
saylh Kammn’dan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yargt yerinde ¢ozimlenecegmnin acgikga belirtildig; bu
diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin sorumiuluk hitkiimlerini dizenleyen diger Kanun'lara nazaran 6zel nitelikte
oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmm eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazikta oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagiiustir.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta idari yargiyi gérevi kabul eden sayn ¢ogunlugun goriisiine katilmryoruz.

Uye Uye Uye
Nilgin TAS Dogan AGIRMAN Eyip SARICALAR




