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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacmm maliki oldugu Ankara ili, Altmdag ilgesi, .... Mahalles, .... ada, .... parsel sayih
tasmmaz tizerinde bulunan yapiya daval idarece kamulastirmasiz el atilarak haks fiille yikildigindan bahisle fazlaya iligkin
haklar1 sakh kalmak kaydiyle, yapi, komiirlik ve agac bedeli ile, kayp malzeme, esya ve kira kaybmm yikim tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilimesi istemiyle adli yarg yerinde dava a¢nustir.

2. Davah Altindag Belediye Baskanlig vekili, davann gbriim ve ¢6ziimiiniin idari yarginn gorevine girdigini ileri
stirerek yargi yolu itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/12/2022 tarih ve E.2022/326 sayih karanile, daval
idarenin gorev itirazmin reddine karar vermistir.

4. Davah idare vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilek¢e ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimast istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bagsaveligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasmna iliskin Damstay Bassaveihg Talebi

5. Danistay Bassavesy, "...Uyusmazik, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca ruhsatsiz
yapmmn yiktwilmasma yonelik olarak tesis edilen belediye enciimeni kararmmn uygulanmast sonucu davacmin
yapismn yiktwilmasimdan dogan zararin tazimine iligkin olup, imar mevzuati hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla ruhsatsiz yapwn idari bir karara dayal olarak yiktwilmasindan dogan zararin tazminine
iliskin bulunan davann 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1-b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalan” kapsaminda idari yarg:
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 31/10/2022 tarih ve E.2022/393, K.2022/545 sayili karad: da bu
yondedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayii Kanun'un 10. maddesi uyarmmca olumlu gorev uyusmazligi
ctkarimasma ve dosyanmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..." karar vermistir.

6. Uyusmaziik Mahkemesi Baskanhginca 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanun'un 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin da yazih disiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI
7. Yargtay Cumhuriyet Bassavcisy, uyusmazhign ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu ve 2247 sayih

Kammn'un 10. maddesi uyarmeca yapiins bagvurunun reddi gerektigi yoniinde diisiince vermistir. Diistincenin ilgili kisn
ozetle soyledir:



"... Dava konusu olayda, daval idarece 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca verilen yikim
karart iizerine gergeklestirilen islemin kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanl olarak tesis edilen
bir idari islem oldugu anlagilmis olup, bu kapsamda uyusmazhigm ¢oziimiiniin 2577 sayili Kanun'un 2.
Maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari.” kapsaminda idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazltk Mahkemesinin 30/05/2022 tarihli ve E.2022/205, K.2022/315 sayili kararinda da ayni
hususlar vurgulannugtir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayii Kanun'un 10. maddesi geregince yapmus oldugu
bagvurunun kabulii ile Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/12/2022 tarihli ve E.2022/326 sayili
goreviilik kararimin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

I ILGILIi HUKUK
8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemelkle yiikiimliidiir."

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baglkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

10. 3194 sayth Imar Kanunu'nun "Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baslanan yapilar"
baglkh 32. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gove; ruhsat almmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya
ruhsat alimmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykwi yapi yapildigi ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur. (Ek ciimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapinin imar mevzuatina aykwt olduguna dair bilgi,
tapu kayitlarmin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere ilgili idaresince tapu dairesine en ge¢ yedi giin
icinde yazili olarak bildirilir Aykwiligin giderildigine dair ilgili idaresince tapu dairesine bildirim
yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldwilamaz.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayur. (Degisik
ctimle:14/2/2020-7221/10 md.) Bu tebligatin bir niishasi muhtara bwakilir, bir niishast da Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigiine gonderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek
veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten niihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykiwrilik olan yapida, bu aykwiligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve
insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiwrt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya
il idare kurulu kararmni miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilnr ve masraft yapi sahibinden tahsil
edilir. (Ek ciimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yap: tatil tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay
icinde yap1 sahibi tarafindan yapmin ruhsata uygun hale getirilmediginin veya ruhsat alinmadignmn ilgili
idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay icinde hakkinda yikim karart alinmayan yapilar ile hakkinda
yikim karart alinmis olmasina ragmen alti ay iginde ilgili idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri
doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a yikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim
maliyetleri %100 fazlast ile ilgili idaresinden tahsil edilir Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili
idarenin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan
tutarlar, Bakanhigin doner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) Idave tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykwiliklarm
giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden



iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda beginci fikra hiikiimleri uygulanir.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiipp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR’iin katlmlaryla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede
ongorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazigl ¢karldig anlagmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan gorev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

12.Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'n davada idari yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yarginn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, davacnin Ankara ili, Altindag ilgesi, ..... Mahallesi .... ada, ... parsel sayili tasmmaz {izerinde bulunan
ruhsatsiz yapmm Altindag Belediye Baskanhg1 Enctimeni'nin 26/08/2015 giin ve 901-47 sayih karartyla yikiimast tizerine,
tasmmaza kamulastrmasiz el atildigmdan bahisle fazlaya iliskin haklart sakli kalmak {izere olusan zararmn yasal faiziyle
birlikte davah idareden tahsili istemiyle agilmustir.

14. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtitiimii srasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh rade agiklamalaryla yapnus olduklant islemler, "idari islem"; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizm
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanmmlanmaktadir.

15. Dosya iceriginden; daval idarece 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarmca verilen yikim karari tizerine
gerceklestirilen iglenin kamu giictine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem oldugu anlagimg
olup, bu kapsamda uyusmazhgm goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait olacag tartismasizdir.

16. Yukarda belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak; Danistay Bagsaveismin bagvurusunun kabutii ile
Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 09/12/2022 tarih ve E.2022/326 sayih goreviilik kararmn kaldiriimast
gerektigi sonucuna varihmstir.

V. HUKID
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 34. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 09/12/2022 tarih ve E.2022/326 sayilt GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali

ARSLAN BALLI OZGUR



