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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Kocaeli ili, Dilovasi ilgesi,... Mahallesi, ... ada, ... parselde kayith tasmmazin Maliye Hazinesi
adma kayith ve 2B vasfinda oldugunu, bu tagmmazn tamanu tizerinde kullanim ve zlyetligin 3. kigilerin adlarma tespit
edilmis oldugunu, miivekkilinin zlyetligi muvafakatname ile devraldigm ve hak sahibi olduktan sonra dogrudan satis talebi
ile kuruma 27/01/2015 tarthinde miiracaat ettigini ancak herhangi bir sonug alamadigmi, yaptiklari inceleme sonucunda,
tagmmazin Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan fillen ve plan geregi yol olarak kullamimakta oldugunu 6grendiklerini,
hal boyleyken tasmmazn dogrudan devir ve satismm yapilamayacagm, davah idarenin miivekkilinin tagmmazdaki
zilyetligni ve buna bagh haklarm yok saydigm, tasmmaza kanmulastima, bedel 6deme, anlagma veya takas gibi imkanlar
kullanihmadan bedelsiz olarak ve fiilen el atimig oldugunu belirterek, tasmmazn bedelinin denmesi kaydiyla miivekkili
adma tescilini, miimkiin degilse, 6292 saylh Kanun'un 7. maddesi uyarmca, rayic bedeline uygun tagmmazn tahsis ve
tesciline veya tasmmazn, rayic bedelinin tespiti dle davaciya ddenmesine, bu da mimkiin degilse, tasmmaza
kamulagtrmastz fillen ve hukuken el atildigmdantasmmazin dava tarihindeki piyasa rayic bedelinintazmini ile fazlaya iliskin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdik 10.000 TL'nin kanulastrmasz el atma tazminati olarakyasal faizi ile
birlikteddenmesine karar verilmesi istenyle adli yarg yerinde dava agnustir.

2. Davalilardan Maliye Bakanh@ vekili cevap dilekgesinde; dava konusu tagmmazin tapu kayitlarma gore
Maliye Hazinesi adna tescilli oldugunu, {izerinde 6831 sayih Kammn'un 2/B serhinin bulundugunu dolayisiyla tagmmazin
Oncesinin  kesinlesmis orman smirlarmdayken yapilan cahsmalarda 2/B sahasnda kalan alanlardan oldugunun
gorildiiginii, bu nedenle 6292 sayih Kanun kapsami dismda hig bir sekilde miilkiyet edinimine miisait olmadigmi, 6ncesi
kesinlesmis orman smirlar igerisinde kalan yerlerin miilkiyetinin Hazineye ait oldugunu, tasmmazin dnceki hak sahiplerinin
bilgisi dahilinde, tapu tizerine 11/12/1996 tarih 6511 yevmiye numaral 6831 saylh Kanun'un 2/B maddesi geregince
Hazne adma orman smrlan disma ¢ikartildigi serhinin iglendigini, davacmm da tapu kayitlarmm aleniligi ikesine
dayanarak bilerek ve isteyerek bu tagmmaz satm alhs oldugunu, dolaysiyla evveliyat: itibariyle kesinlesmis orman
smirlan igerisinde kalan tagmmazin tapusumun iptal edilebilecegini bilmesi gerektigini belirterek, davann reddinin
gerektigini savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/06/2022 tarih ve E.2021/222, K.2022/221 sayih karanile,
talebin idari islem oldugu, davanm idari yargmin gérev alanna girdigi gerekgesiyledavanin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisim s6yledir;

"...Somut olayda, dava konusu Gebze Ilcesi... Mahallesi, ... ada, ... parselde kayuth tasimmazin
Hazine adina orman smirlart digina ¢ikarilan 2B vasifli tagimmaz oldugunu, tasinmazda davaciya yonelik
kullanim serhi oldugunu, tasmmazin 6292 sayih Kanun'un 7.maddesi kapsaninda bedelinin édenerek
verilmesi, es deger bir tasinmazin verilmesi ya da taginmazin rayi¢ degerinin ddenmesinin talep edildigi,
talebin idari iglem oldugu ve davanmn idari yarg: gorvevli alanina girdiginden davanin dava sarti yoklugu



nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir."

4.Davaci vekili bu kez, aym somut olay ve gerekgeler ile 6292 sayih Kanun'un 7. maddesinin 4. bendi uyarmca
dogan haklar1 dogrultusunda, dava konusu tasmmazin dava tarthindeki piyasa rayic bedeline karsiik tazminat/alacak
olarak simdilik 10.000 TL'nin kamulastrmasiz el atma tazminati olarak yasal faizi ile birikteddenmesi istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

5. Kocaeli2. idare Mahkemesi 09/03/2023 tarih ve E.2023/296, K.2023/272 sayih karanile, miikiyet
hakkindan kaynakh bedele iliskin olarak acilandavann gorim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle kesin olmak tizere gorevsizlik karart vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Dava; davaya konu taginmaza hukuken el atildigindan bahisle tazminat Gdenmesi istemiyle
agilmgstir.

2577 sayili Idarvi Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasmin (a) bendinde, dava
dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden ilk incelemeye tabi tutulacagi; 15. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde ise, adli yarginin gérevli oldugu konularda a¢ilan davalarin reddine karar verilecegi kurala
baglanmistir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesinde, "Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmin &ziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkmnda, uygulama imar planlarimn yiiriirliige girmesinden itibaren beg
yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalari yapilw ve biitce imkdnlar: dahilinde bu
taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilr veya her hdilde miilkiyet hakkini kullanmasima engel teskil
edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptrilir." hiikiimleri yer alnugtir.

26.11.2022 tarih ve 32025 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige given 7421 sayili Vergi
Usul Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 3. maddesiyle 2942 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesine eklenen ciimlede, "Bu siire icinde belirtilen iglemlerin yapilmamasi halinde
tasmmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin agilacak davalarin adli
yargida goriilecegi belirtilmek suretiyle kamulagtirmasiz hukuki el atma davalarmmda adli yargi mercileri
gorevli kilimmis, kanunda gorev kuralmin, degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagi yoniinde bir hiikme yer verilmemis, yaymu tarihinde yiiriirliige girecegi ongoriilmiistiir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmin, ge¢mise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davaci tarafindan, Kocaeli ili, Dilovast ilgesi Muallim 2 mahallesi (kéyii) 236 ada 1 parselde kayith
tasmmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahisle dava tarihindeki piyasa rayi¢ bedeline karsilik olarak
10.000,00 TL'nin yasal faiziyle ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda;

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlandigi ileri siiriilen tasmmaz hakkinda,
uygulama imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart
veya imar uygulamalarimin yapiumadigi, taginmazin kanulastrdmadigi ve her halde miilkiyet hakkinin
kullanilmasma engel teskil edecek kisithligin kaldwimasi seklinde imar plani degisikligi yapilmadig
iddialariyla miilkiyet hakkindan kaynakli bedele iligkin olarak agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde
yukarida yer verilen kanun hiikiimleri ile yapilan ag¢iklamalar cercevesinde adli yargi gorevii
bulunmaktadwr."

I iLGILIi HUKUK

6. 6292 saylh Orman Koylillerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adna Orman Smirlart Digma
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilimesi ile Hazineye At Tarm Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un “Amag ve kapsani”
baglikh 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine admma orman swmiwlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarmin olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlart i¢inde veya bitisiginde bulunan koyler
halkimin yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin kalkindirlmasmin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satigina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adina orman smirlart disina
cikarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanir.”

7. 6292 sayh Kanun'un “Tanmmlar” baghkh 2. maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:
“(1) Bu Kanun'un uygulanmasinda;

a) 2/4 alanlari: 6831 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine gore Hazine
adma orman swnwrlari digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,



sOyledir:

b) 2/B alanlari: 6831 sayili Kanun'un 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanun'la degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanun'larla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gore Hazine adina orman sinwrlart
disma ¢ikarian ve ¢ikarilacak yerleri,(...) ifade eder.”

8. 6292 saylh Kanun'un “Hak sahibi, basvuru ve dogrudan satis” baslkh 6. maddesinin ilgili kisimlari

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasimmazlar hakkinda bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarm 31/12/2011 tarihinden once
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasimmaziar: satin almak
icin siiresi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanun'a gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gére; bu tasimmaziarm 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gésterilecek kisilerden bu tasimmmazlar: satin
almak i¢in siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarmmn  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay icinde idareye bagvurarak, bu
tasinmazlarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(6) Hak sahiplerine satis iglemleri idarece, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasinmazlarin satis islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibarven tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir..."

9. 6292 saylh Kanun'un “2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmaziar” baslkh 7.

maddesi soyledir:

“(1) Ilgililer tarafindan idareye basvurulmas: ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde,

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adima olusturulan ve tapuda halen kisiler
adina kayith olan taginmazlardan Hazine adina orman st disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarm tapu kayitlar: bedel alinmaksizin
gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tagimmaziar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgegilir,
ag¢ilan davalar sonucunda tapularmin iptaliyle Hazine adna tesciline karar verilen, kesinlegen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasmmazlar hakkinda da ayni sekilde islem yapili. Ancak bukararlardan infaz
edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen tagimmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde idareye basvurulmasi hdlinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni mirasg¢ilarina iade edilir.

b) Ozel kanunlart geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kigileri adina kayitlh olan ancak daha sonra Hazine adina orman s disina
ctkarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarin tapu kayitlar:
gegerli kabul edilir, ayni gerek¢eyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan
vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine adma tescil edilenler ise, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil i¢inde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi hdlinde énceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade ediliv. Ancak, bu kisilerden taginmazlarina karsilik
daha once yer verilenlere veya bedeli 6denenlere iade islemi yapilmaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tasmmazlarin kullaniclarimin kayit maliklerinden farkl kisiler
olmalart ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanun'da
belirtilen sartlart tasisalar dahi dogrudan satis hakkmndan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tasinmazlardan orman smiri digina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adina orman sinwrt disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasimmmazlarin tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agilmaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan tapuda Hazine admna tescilli olan tasimmazlar
hakknda ayni fikrada belirtilen siire icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari: bu siire sonunda
sona erer, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamaziar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava
acamazlar. Bu taginmazlardan Hazine adina tescilli olanlar idarece satis dahil genel hiikiimlere gore
degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken taginmazlardan orman oldugu iddiasiyla
Orman Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen,



fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken, agaglandirilmak iizere Orman
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen tasinmaziar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasimmazlarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlar verilebilir.”

10. 2577 sayihidari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baghkl
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 27/11/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasmda anmilan Kanun'un 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargl ve adli
yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Gilay DOGAN'm davanmn ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevh oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava, Hazine adma kayith, Dilovast ilgesi, ... ada, ... parselde sayih tagmmazin bedelinin 6denmesi kaydiyla
davaci adam tescili olmaz ise rayic bedeline uygun tasmmazin tahsis ve tescili, veya bedelin 6denmesi ya da
kamulagtrmasiz el atma tazminati olarak 10.000 TL'nin 6denmesi istemiyle agilmustr.

14. Uyusmazlk Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satm aldiklart
tagmmazlarla ilgili olarak olusan zararlarm tazmini amacyla Medeni Kanmun'un 1007. maddesi kapsaminda agilan
davalarm adli yarg yerlerinde gorithmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulinmamaktadir. Buna karsitk, adli ve idari
yargl yerlerinde agilan davalarda, esas olarak 6292 sayih Kammn'un 7. maddesi kapsanmnda tasmmazm iadesi, bunun
miimkiin olmamasi halinde tagmmazn rayi¢ bedeline uygun bagka bir tagmmaz verilmesi, bunun da miimkiin olmamasi
halinde tagmmazin rayi¢ bedelinin 6denmesinin talep edildigi goriildiigiinden, gérev uyusmazhgmn bu kapsamda incelenip
sonuglandiriimasi gerekmektedir.

15. Konuya iligkin mevzuat hikkiimleri ile somut olay birlikte rdelendiginde; dava konusu tagmmazin 6292 sayil
Kamun kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarmi tastyp tasmmadify, tasmmazin yerine rayic bedelinn 6denip
ddenmeyecegi ya da rayic bedeline uygun tasmmaz verilip veriimeyeceginin saptanmasmm birer idari islem oldugy, isin
esasmm da idare hukuku ilkelerine gore incelemeye uygun oldugu, uyusmazlik konusu talebin miilkiyet hakkma dayah bir
tapu iptali veya tesciline iliskin de olmadig, idarenin bagvuruya yonelik tesis edecegi olasi idari islem sonucunda tapudan
ferag ve benzeri bir tapu kaydinda degisiklik meydana gelecek olmasmin da temel iglemin idarilik unsurunu bertaraf
etmeyeceg], davaci talebinin dncelikle 6292 sayih Kanun'un 7. maddesinin 4. bendinden kaynakh haklarmmn belirlenmesi
kapsaminda bulundugu, bu nedenle kamulastrmadan kaynakh tazminat istemi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
goriilmektedir.

16. Bu durumda, agilan davanm, 2577 sayith Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerinde
belirtildigi iizere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” ve “Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalar:”  kapsamnda,
idari yargy yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin 09/03/2023 tarih



ve E.2023/296, K.2023/272 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.
V1. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin09/03/2023 tarih ve E.2023/296, K.2023/272 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




