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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, o tarihte sag olan N.K'un"malign melanom" hastasi olup tedavi sirecinde "nivolumab”
etken maddeli ....ve ....isimli ilaglarm regete edildigini ve kullanidigm, ilaglarm zorunlu olarak ticret karsiig temin
edildigni, Kuruma yapilan bagvurunn 'bu ki ilacin  ardisik ve kombine kullamimi halinde bedelinin
karsilanmayacagmn” bildirildigmi belirterek, bu islemn iptali ve 6denilen 103.685,66 TL'nin davah Kurumdan tahsili
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Ankara 14. idare Mahkemesi 30/05/2022 tarih ve E.2022/765, K.2022/1220sayih karanie,
"01/10/2008 tarihinden once Emekli Sandigi istirak¢iliginin ve 5510 sayili Kanunun 4.maddesinin 1.fikrasmm
(@, (b), (c) bendi kapsammda sigortaliigmmn bulunmadigr goriilmiis olan davacwmm 5510 sayih Kanunun
60.maddesi kapsaminda genel saglik sigortalist oldugu" gerekgesiyle uyusmazigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargl
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar 17/10/2022 tarthinde
kesmnlesmistir.

3. Davacmin vefatmin ardindan miras¢ilari vekili, ayni istemle adli yarg yerinde dava agnstr.
B. Adli Yargida

4. Ankara 37. Iy Mahkemesi 01/02/2023 tarih ve E.2022/226, E.2023/40 sayih karan ik,
"miiteveffanin Emekli Sandigi istivakg¢isi esi iizerinden saglk yardimima miistehak oldugu'gerekeesiyle
uyusmazhigin ¢oziimii idari yarginn gorev alanma girdiginden davanin yargi yolu nedeniyle usiilden reddine ve dosyann
kararm kesinlesmesini miteakip Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin
21/03/2023 tarihinde kesinlesmistir.

5. Ankara 37. Is Mahkemesinin 21/03/2023 tarih ve 2022/226 Esas sayil iist yazsi ile dava dosyalari
Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligma génderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK



A. Mevzuat

6. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926
ve 5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore icretle cahsanlar (Sosyal Sigortallar), kendi hesabma
cabsanlar (Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma c¢alsanlar (Tarm Bag-Kur’lular), tarm islerinde ticretle
cahsanlar, (Tarm sigortaliar)), deviet memurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandign Istirakgileri), gegici
maddelerle korunan haklar digmda, sosyal giivenlk ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutnmus, bes farkh
emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanmustir.

7. 5510 sayiliKanun'a 08/05/2008 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 5754 sayih Kanun'un
68. maddesiyle eklenen "5434 sayili Kanuna Iliskin Gegis Hiikiimleri"bashkh Gegici 4. maddesinin 1. fikrasmda,
"Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibaryla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayih Kanuna gove; aylik, tazminat,
harp malilliigii zammu, diger ddemeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayii Kanunun 1 inci
maddesine gore ek ddeme verilmekte olanlara, bu Kanunla yiiriirliikten kaldwilan hiikiimleri de dahil 5434
sayilh Kanunda kendileri icin belivtilmis olan sartlart haiz olduklar: miiddetce bunlarm ddenmesine devam
olunur. Ancak, 5 ild 10 yi arasinda fiili hizmet siivesi olan istirakgilerden dolayr dul ve yetim ayhgi almakta
olanlarn, aylik ve diger ddemeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tincii ve 37 nci maddelerindeki sartlart haiz olduklar
miiddetge devam edilir." kuralna yer verilmistir.

B. Yarg: Kararlan

8. 5510 sayih Kanun'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarih ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih karartyla, amlan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiirirlik tarihinden 6nce 5434
sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini
diger sigortalilarla aym sisteme tabi kilan basta 4/c maddesi hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul
edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 sayih Kanun'la 5510 sayih Kanun'da diizenlenmeler yapiing ve anilan Kamun'a eklenen
Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerle, 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden once 5510 sayih
Kammn'un 4. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsanmda olanlar memurlar ile diger kamu gorevlileri ile bunlarm dul
ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la yiiriirlikten kaldmrilan hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacagi hikkiim altma alnmugt. 5754 sayih Kanun'un baz hikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

9. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
ctkan uyusmazhiklar Is Mahkemelerinde goviiliir:” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda, Anayasa
Mahkemesinin 25/01/2012 tarih ve 28184 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 22/12/2011 tarth ve E.2010/65,
K.2011/169 sayih karartyla davayr redle sonuglandwmakla birlikte; s6z konusu kararmn Mahkememiz oniindeki

uyusmazhiga ik tutacak sekilde su gerekgeye dayandmmustir:

“...5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce menur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayii Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kamu gérevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarinda 5434 sayii Kanun degil, 5510 sayiti Kanun'un ongordiigii kural ve esaslar uygulanacak,
ihtilaf halinde de adli yargi gévevli bulunacakti: 5754 sayili Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gorve faalivet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurunmunun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadw. 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce istirak¢isi sifatiyla ¢aligmakta olan memurilar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayii Kanun’a gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir.
Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yani sistemin icerigi ve
Kanun kapsanindaki is ve islemlerin niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmast ile ortaya
ctkan uyusmazhiklarm ¢oziiniinde is mahkemelerinin  géreviendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistir. Ancak, yukarida agiklandigi iizere 5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden once
statiide bulunan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargimin gérevinin
devam edecegi agiktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme
10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlaryla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda



belirtildigi {izere taraflarn, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg1 yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

11. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stirtilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi aymi olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmnca ileri siiriilebiliv” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

12. 2247 sayih Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

13. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yarg:
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

14. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetnilmemis ayrica gorevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

15. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriillen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmea
bagvuruda bulunuimadigi gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin oniine gelmis bulunan gorev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

17. Dava, Emekli Sandigy istirakeisi olan esi tizerinden saghk yardimmdan yararlanan miiteveffanm tedavisi igin
kullandig ilaglarm bedelinin Sosyal Giivenlik Kurumunca kargilanmayacagmna iliskin iglemin iptali ile 6denen ilag bedelinin
daval idareden tahsiline karar veriimesi istemiyle acihugtir.

18. Yukarda sozi edilen mevaat hikimlermn ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kamun'un yirirlige grmesinden 6nce memur ve diger kamu goreviisi olarak
calsmakta olanlar, daha 6nce oldugu iizere 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri
bakimindan da aym Kanun hikiimlerinin uygulanmasma devam edilecegi; ancak, bu Kanun'un yiiriirliige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/c maddesi uyarmca, bu
Kamun hiikiimlerine tabi sigortah sayilacag ve haklarmda 5434 sayih Kanun’un degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii
kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarn da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

19. Kaldi ki; T.C. Anayasasrnn 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmaziiklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alw:” hikmil uyarmca Anayasa
Mahkemesi kararmin bu uyusmazigin ¢oziimiinde esas alnacag tartismasizdir.

20. Dava dosyasmin incelenmesinden; murisin 5434 sayih Kanun kapsaminda istirakgiliginin bulunmadig,,
ancak, 5434 sayih Kanuna tabi istirak¢i olan esinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olarak saglk hizmetinden faydalandigy,
bu nedenle 5510 sayilh Kanun'a 5754 sayih Kanun'la eklenen Gegici 4. maddenin yiiriirlige girmesinden once 5434 sayih
Kamun kapsaminda istirak¢i olan esinden dolayr saglk hizmetinden faydalanan murisin de istirak¢i sayildig
anlagimaktadir.

21. Bu durumda, 5510 sayth Kanun'un yiirtirliige girmesinden once istirakei sifatiyla calismakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve
ayrica menmurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik
Kurumunea tesis edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi, dolayistyla, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda



yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargi yerinde goriilecegi
sonucuna varimstir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gzoniinde bulundurularak, Ankara 37. Is Mahkemesince yapilan basvurunun
2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsaminda kabulii ile Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen 30/05/2022 tarih ve
E.2022/765, K.2022/1220sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

V. HUK{

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 37. Is Mahkemesince yapilan BASVURUNUN 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsaminda
KABULU ile Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen 30/05/2022 tarih ve E.2022/765, K.2022/1220sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali

ARSLAN BALLI 0ZGUR




