T.C. OZET: Sosyal Giivenlik Kurumualacagnm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tahsili maksadiyla 6183 sayili Kanunuyarmca
yaplan menkul mal satig ihalesinin iptali
ESASNO  :2023/297 istemiyle acilan davann 5510 sayih Kanun'un
KARAR NO : 2023/570 8 8 . maddesi geregince ADLI YARGI
KARAR TR : 25/09/2023 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci  : T.Y.ins. Taah. San. Tic. A.S.
Vekili :Av.F.S

Davah  : Sosyal Giivenlik Kurunm Bagkanhg;
Vekili :Av. MS.A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili miivekkili sirket aleyhine, prim borcu oldugu bahsiyle, daval kurum tarafindan takip
baglatildigmn ve Muratpaga Sosyal Giivenlik Merkezinde 2022/23 Tal. Satis dosyastyla miivekkili adma kayith ... ST ...
plaka sayih aracm 26/07/2022 tarihinde yapilan 1. Agik artirma ile ihale alicssi ... Ins. Tas. Oto. Teks. Tur. Miih. Hiz.
Tic. San. Ltd. Sti isimli sirkete 645.000 TL bedelle ihale oldugunu, ancak ik thalenin, sebebi miivekkiline
bildiritmeksizin gecersiz kilndigm ve kurum tarafindan 02/08/2022 tarihinde 2. agik artrma yapilarak aracn yeni thale
alicisma satildigm, miivekkili gerek ilk ihale gerekse ikinci ihalede, ihale pey tutanagm istemisse de davah kurum
tarafindan miivekkili ve taraflarma belge ve bilgi veriimekten kagmildigm, ihalenin hazirlk siirecinin yasal sartlara uygun
olmadigim, davah kurum tarafindan diizenlenen ihale sartnamesinin tiim gerekliliklere yer vermedigini, ihaleye konu aracm
model, kiymet takdiri vs gibi hususlarm sartnamede belirtiimisken KDV oram belirtiimekten kagmilmis oldugundan
sartnamenin bu haliyle hukuka uygun diizenlenmedigini, 1. agik artrma ve 2. acik artrmada da hukuka aykiriliklar
oldugunu, ihale oncesi, thalenin yapilacagi yerde ihale ve pey stime esnasmda telefonla goriisilemeyeceg, thaleye
katilmamig 3. sahislar tarafindan ihaleye miidahale edilemeyecegi hususu tiim ihaleye katilanlara, thaleyi yoneten menmur
tarafindan agiklikla belirtitmesine karsm, 1. agik artrmada pey siirenlerin bir kismmm, pey stirme esnasmda defalarca
telefonla konusmak suretiyle thale yapilan alami terk ettigini, telefondan pey 6grenerek bunu ihale esnasinda telefon agik
sekilde sGyledigini, ihale stirecini yoneten memurun ise bu duruma miidahalede bulinmadigm, tutanak altma almayarak
alenen hukuka aykm nitelikte ihale yapimasma g6z yumdugunu, 1. agk artrmanm akabinde ihalenin gegersiz kilmmasi
sonucu 02/08/2022 tarihinde 2. agik artrma yapildigmi, miivekkilinin kurum tarafindan kendisine herhangi bir bildirim
yapihmadidi i¢in ihalenin neden gecersiz oldugunu bilmedigini, sartnamede her ne kadar ikinci ihale tarihi yer alsa da, ik
ihalenin gegersiz olmasi nedeniyle satisin ikinci thaleye birakildigr hususunun miivekkiline bildiriimedigini, thale alicilarmm
ihale stirecine katimu muvazaah oldugundan thalenin feshi gerektigini ileri siirerek 02/08/2022 tarihli ihalenin hukuka
aykmitk barmdrmasi nedeniyle feshine, davalnn para cezasma mahkum edilmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg:
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH

A. Adli Yargida

2. Antalya 2. icra Hukuk Mahkemesi 15/02/2023 tarih ve E.2022/553, K.2023/133 sayih karan
ile, 6183 sayh Kammn'un 99. maddesinin ikinci ciimlesinde aynen; "Ihalenin feshi, gayrimenkuliin bulundugu yerin
icra mahkemesinden gsikayet yolu ile istenebilir” hikminii icermekte oldugu, icra mahkemesinin 6183 sayih
Kanun'dan kaynaklanan gorevinin, sadece tasmmaz mallara iligkin ihalenin feshine yonelik oldugu ve tagmir mallar
hakkindaki ihalenin feshi sikayetlerini kapsamadigy, kanundaki istisna diginda, ayr bir idari islem niteliginde olan, 6183
saylh Kanun uyarmca yapilan takibe iligkin menkul mallarm haczen satist ile ilgili uyusmazliklarm adli yargr yerince
¢oziimlenecegine iliskin bir hikme kanunda yer veriimedigi, bu durumda gerek Anayasanmn, kanunlarm baska mercilere
brrakmadig idari karar ve islemlerin idari yargr yerince ¢oziimlenecegine iliskin hitkmiin, gerekse 6183 sayih Kanun'un
uygulanmasindan dogan uyusmazliklan ¢oziimlemekle vergi mahkemelerini gorevli kilan 2576 saylh Kanun'un 6/b
maddesi uyarmca, dava konusu satisla ilgili uyusmazlig ¢ozimlemekle vergi mahkemeleri gorevli bulundugu gerekgesiyle



davanm yargi yolu nedentyle reddine karar vermis, bu karar kesmlegmistir.
3. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

4. Antalya 1. Vergi Mahkemesi 31/03/2023 tarih ve E.2023/329 sayih karanile, 5510 sayil Kanun'un
88/19. maddesindeki "Sosyal Giivenlik Kurumunun prim ve diger alacaklarmmn tahsilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasmdan dogacak uyusmaziiklarm ¢oziimlenmesinde
Kurumun alacakly biriminin bulundugu yer is mahkemesinin” yetkili olduguna dair agik diizenleme karsismda dava
konusu ihale ile ilgili uyusmazhign ¢oziimlemekle adli yargr yerinin gorevli oldugu anlagildigmdan, davanmn gorev yoniinden
reddi gerektigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle, uyusmazlign goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi merciilerinin gérev
alanma girdigi sonucuna varildigmdan mahkemelerinin gorevli olmadigma, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 15. ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin ilk gorevsiztik kararin
veren Antalya 2. Tcra Hukuk Mahkemesinin 15/02/2023 tarih ve E.2022/553, K.2023/133 sayih dava dosyasi da temin
edilip eklenmek suretiyle dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILi HUKUK

5. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunuw'nunPrimlerin ddenmesi” baglikh 88.
maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

“Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarimin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger
maddeleri uygulani: Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhgi ile diger kamu
kurum ve kuruluglar: ve mercilere verilen yetkileri kullanir....

Kurumun 6183 sayii Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacagi
niteliginde olup, imtiyazli alacakti. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen
veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yazili tazminat ve
cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii
Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazihiklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakl
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmast alacaklarm takip
ve tahsilini durdurmaz.”

6. Ayn Kanunun “Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri” baghkli1 01. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.”

7. 5502 sayh Sosyal Giivenlik Kurumuna iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkmnda Kamun’un 37. maddesinin
tictincii fikrasi s6yledir:

“Stiresi i¢inde ddenmeyen sosyal sigorta ve genel saglhk sigortasi primleri, igsizlik sigortasi primleri,
idari para cezalari, gecikme zamlari, katilm paylari Kurum alacagina doniigiir ve bu alacaklarin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkmmda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct
maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanwr.”

8. 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun'un 77 ila 87. maddeleri arasmda menkul
mallarm haczi ve satisma iliskin hikkiimlere, 88 ila 99. maddeleri arasmda ise gayrimenkullerin haczi ve satisma dair
hitkiimlere verilmis olup, 99. maddede "Ihalenin feshinin gayrimenkuliin bulundugu yerin icra tetkik merciinden
sikayet yoluyla istenebilecegi, ihalenin feshi veya kaydmn tashihi hakkmmda baskaca mahkemeye veya idari kaza
mercilerine miiracaat olunamayacagi” diizenlenmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL’m Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katdimlartyla yapilan 25/09/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Vergi Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



10. Raportosr-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gérevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

11.  Dava, daval Kurum alacagmm tahsili maksadiyla 6183 sayih Kanun uyarinca yapilan menkul mal satig
ihalesinin iptali istemiyle acthmistir.

12. 6183 sayih Kamun uyarmca amme alacagmm tahsili icin haczedilen gayrimenkullerin ihalesinin feshinin
gayrimenkuliin bulindugu yer Icra Tetkik Merciinden istenecegi aym Kamm'un amir hilkkmii olup, menkul mallarm
ihalesine iliskin olarak gorevli mahkeme konusunda kanmun koyucu agik bir dizenleme yapmamus; ancak, Sosyal
Giivenlik Kurumu alacaklarmm tahsiline iliskin olarak 5510 sayih Kanun'da 6zel dizenleme getirilmigtir.

13.  Dosya kapsamma gore uyusmazlik; davall Kurum tarafindan gerceklestirilen menkul mal thalesi iptal
edildikten sonra gerceklestirilen ikinci ihalenin de usuline uygun yapimadig iddiasiyla thalenin feshinin talebi {izerine
¢ikmustir. Dava konusu iddialar thale 6ncesine ait olup, uyusmazhigm temelinde 6183 sayih Kanun'a atfen 5510 sayil
Kanun'un 88. maddesindeki tahsil asamasy/siireci yatmaktadr. Bu durumda, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun prim alacag
niteligindeki amme alacagnin tahsili siirecindeki dava konusu menkul malin satig ihalesinin iptali ile ilgili uyusmazhig
¢oziimlemekle adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstrr.

14, Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Antalya 1. Vergi Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Antalya 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 15/02/2023 tarih ve E.2022/553, K.2023/133 sayih gorevsiziik
kararmm kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann goziiminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 1. Vergi Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 2. icra Hukuk Mahkemesinin
15/02/2023 tarih ve E.2022/553, K.2023/133 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde OY BIRLIGI ile KESIN olarak KARAR VERILDI.

Bagkan Uye Uye Uye

Muanmmer Nilgiin Dogan Eyiip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




