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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin ... DF ... plakah aracin maliki oldugunu, Batman 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
E.2011/1387 ve K.2015/915 sayih karan ile davaya konu ... DF ... plakah aracn kaydma miisadere karar1 geregince
yakalama serhi konulmasi gerekirken maddi hata soncunda dosya ile ilgili olmayan miivekkiline ait ... DF ... plakah
aracin kaydma yakalama karar1 konuldugunu, bu hatalh mahkeme karart sonucunda miivekkilinin aracmm 16/06/2016
yakalanip otoparka cekildigmi, Yargtay 7. Ceza Dairesinin E.2019/3349, K.2019/35370 sayih ilan ile yerel mahkeme
kararmm hikiim fikrasmdaki "... DF ..." kismmnm karardan ¢ikariimasi seklinde dizeltiimesine karar verildigini, bunun
tizerine ... DF ... plakal aracin miivekkiline 21/08/2020 tarihinde hasarh olarak teslim edildigmni, miivekkilinin aracindaki
hasarlarm 21/08/2020 tarihli uzman goriishii baghkh yazida tespit edildigini, hizmet kusuru sonucunda miivekkiline att ...
DF ... plakah aracm 16/06/2016-21/08/2020 tarihleri arasmda yakalanarak otoparkta tutulmasi sonucunda miivekkilinin
bu siirecte aracim kullanamamasi, miikiyet hakkmm kistlanmasi nedeniyle zararmm olustugunu, ayrica 16/06/2016-
21/08/2020 tarihleri arasmda aracmi kullanamamasma ragmen bu donemler agismdan MTV ve sigorta 6demeleri
yapmak zorunda kaldigmi, tazminat hesabi yapilirken bu hususun dikkate almmasi gerektigini, miivekkilinin ... DF ...
plakah aracinm hasarh olarak teslim edilmis olmasi nedeniyle hasar bedelinin de miivekkiline 6denmesi gerektigni, davah
bakanhiga miivekkilinin aract ile ilgili olarak 03/03/2021 tarihli dilekge ile hizmet kusuru nedeniyle tazminat denmesine
dair bagvuru yaptiklarm ancak davah bakanhigm 19/04/2021 tarihli ...35265 sayih ret karar ile taleplerini reddettigini,
tiim bu nedenlerden dolay1 iptal ve tam yargl davasi agimasi zaruretinin hasil oldugunu ileri sirerek, davah bakanhgm
19/04/2021 tarihli ...35265 sayih ret kararmmn iptaline, hizmet kusuru sonucunda miivekkiline ait ... DF ... plakah aracin
16/06/2016-21/08/2020 tarihleri arasmda yakalanarak otoparkta tutulmasi sonucunda miivekkilinin bu siiregte araci
kullanamamas, miilkiyet hakkmm kisitlanmasi ve bu dénemler agismdan MTV - zorunlu sigorta 6demek zorunda kalmasi
ve aracmn hasarh olarak kendisine teslim edilmis olmast nedenleriyle hasar bedeli olarak her tiirlii dava ve talep hakki
sakh kalmak kaydiyla toplam 200 TL'nin hakkm dogum tarhhinden isleyecek faiz ile birlikte miivekkiline 6denmesi
istemiyle Adalet Bakanhigma kars1 idari yarg yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

2. Ankara 18. idare Mahkemesi 30/03/2022 tarih ve E.2021/840, K.2022/624 sayih karan ile, davann
gorev yoniinden reddine karar vermis, kararm istinaf edilmesi iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesi 17/10/2022 tarih ve E.2022/2890, K.2022/4191 sayih karar ile istinaf isteminin reddine kesin olarak karar
vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, Batman 1.Aslive Ceza Mahkemesi'nin 2011/
1387 E ve 2015/915 K.sayili karart ile davaya konu ... DF ... plakali aracin kaydina miisadere karart
geregince yakalama serh konulmasi gerekirken maddi hata sonucunda dosya ile ilgili olmayan davaciya
ait ... DF ... plakali aracin kaydina yakalama karari alinarak 2016 tarihinde otoparka ¢ekilen
aracimhata yapidiginmniist Mahkemece diizeltilerek anlagilmast iizerine 2020 yilinda teslim edilmesi
tizerine davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle zararmin tazmini istemiyle yaptigi
basvurunun reddine dair 19.04.2021 tarihli 78517966 -DIS - 2021/1 E. 35264/ 35265 sayili islemin iptali
ve hizmet kusuru nedeni ile fazlaya iliskin hakki sakl kalmak suretiyle simdilik 100,00 TL'nin hakkin



dogum tarihinden isleyecek faizi ile odenmesine karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanin
a¢ildigr anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava dosyasminincelenmesinden, davaci tarafindan talep edilen tazminatin 1.Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2011/ 1387 E ve 2015/915 K.sayili karari ile davaya konu ... DF ... plakali aracin
kaydina miisadere karari geregince yakalama serh konulmasi gerekirken maddi hata sonucunda dosyaya
ile ilgili olmayan davaciya ait ... DF ... plakali aracin kaydina yakalama karar: alinarak 2016 tarihinde
otoparka ¢ekilmesinden kaynaklandigi dikkate alindiginda yukarida aktarilan 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. Maddesi uyarinca isbu davada adli yargimin gorevli oldugu sonucuna
varimgtir.”

3. Davaci vekili bu kez miivekkiline ait ... DF ... plakal aracm 16/06/2016-21/08/2020 tarihleri arasmda
yakalanarak otoparkta tutulmast nedeniyle olusan zararlara karsilk CMK 141 ve devanmu maddeleri uyarmca fazlaya
iliskin dava ve talep hakki sakl kalmak kaydiyla 100.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin el koyma tarihi olan
16/06/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlkte 6denmesi istemiyle Maliye Hazinesine karst adli yargi
yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida

4. Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi 24/01/2023 tarih ve E.2022/495, K.2023/55 sayih karanile,
talebi degerlendirme gorevinin idari yargmn alanma girdigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazmmat talebi yoniinden
mahkemenin gérevsizligine, idare mahkemesi ile mahkemeleri arasimda olumsuz gérev uyusmazli@ oldugundan, olumsuz
gorev uyusmazhgmin giderilmesi ile gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, karara itiraz edilmemesi {izerine karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dosya kapsanmu bir biitiin olarak degerlendirildiginde ; Her ne kadar davaci A.B miisadere
hiikiimlerinin hata neticesinde hakkinda uygulanmasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmus ise de davacinin talebinin idarenin igleyisinden kaynaklandig:, davacwmin Batman 1. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2011/ 1387 E ve 2015/915 Karar sayili dosyasinda taraf sifatinin bulunmadigi,
dosyayla alakast olmamasina ragmen davaciya ait aracin plakasimdaki bir sayinin yanls yazilmasi
nedeniyle soz konusu ara¢ hakkinda sehven miisadere karart verildigi, Batman 1.Aslive Ceza
Mahkemesi'nin 16.06.2021 tarihli yazisinda, dosyadan aracin yakalanmast veya miisaderesi igin
herhangi bir kuruma yazi yazilmadiginin belirtildigi hususlar: hep birlikte degerlendirildiginde soz
konusu talebi degerlendirmegorevinin idari yargmmn alanina girdigi anlasimakla davact A.B'm 5271
Sayih CMK m. 141 uyarmmca maddi ve manevi tazminat talebi yoniinden mahkememizin kargs
gorevsizligine karar vermek gerekmistir."

ML ILGILI HUKUK
5. Anayasa'nin"Yarg yetkisi" baghkh 9. maddesi soyledir:
"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."

6. Anayasa'nin ‘“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslkl 40. maddesimin {iciincii fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sakhdw.”

7. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun" Tasmmazlara, hak ve alacaklara elkoyma" bagslkh 128.
maddesinin ilgili kism soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Tasimmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim araglarmna,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

P Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarna,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabiliv. Somut olarak belirlenen Bu taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin
siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir

(4) Kara, deniz ve hava ulasim araglari hakkinda verilen elkoyma karar, bu aracglarm kayith
bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

"

8. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bagh@ altmda
diizenlenen “Tazminat istemi” baglkh 141. maddesinin ilgili kism s6yledir:



“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alimmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya
zamanmnda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat haklart
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi swasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere
hdkimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.”

9. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun'“Tazminat isteminin kosullar:” baglkl 142. maddesinin ilgil
kisimlart s6yledir:

“ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirldw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bi¢imde yargt karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 05/02/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi iizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulimmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargr yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

12. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siiriilebiliv” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesmnlesmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazli@ dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarinca ileri stiriilebilecektir.

13. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce
gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



14. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olunmsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma imkanim tanmustir.

15. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

16. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da ngdriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr hususu da gozetilerek, Diyarbakr 7. Agr Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun
2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsamnda oldugunun kabutlii ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazhiginin ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma
uygun olacagmdan gérev uyusmazliginmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Sileyman ARIDURU'mun, davann ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savesi Yakup BAL'm davada adli yargmm, gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisimntildii:

18. Dava, yiiriitiilmekte olan bir kovusturma esnasinda ... DF ... plakah ara¢ yerine davaciya ait olan ... DF ...
plakah ara¢ hakkinda miisadere karar1 verilmesi sonucu, araca fiilen el konulup, otoparka ¢ekilmesi nedeniyle ugranildig
ileri stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle a¢inustir

19. Yukarda belirtlen Anayasal dizenlenelere gore, “kuvvetler ayriligi” ilkesi geregince fonksiyonel
bakimdan yargi orgam yasama ve ylirtitmeden ayr tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yargmmn yargilama stireci ile
lgili iglemlermin Anayasa’nn 125. maddesinde dngdrillen “idari islemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargisal
islemler dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamayacad agikti. Bu durum, {ilkemiz yargr sisteminin dayandigi “yarg:
ayriigr” ve "adli ve idari yarg organlarmmin birbirlerine karsi bagimsizhigi” ikelerinin de dogal bir sonucudur.

20. Diger taraftan, cumhuriyet savcilartyla onlar admna islem yapan adli kolluk personelinin yarglamadaki
fonksiyonu genis cercevede bir kanmu hizmeti olarak degerlendirilse de, sonut olarak ifa edilen yarg faaliyetinin bir
pargast oldugunda ve yargisal iglem mahiyetini tasidiginda kusku bulinmamaktadrr. Yarglama siirecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumiu tutulmasmnda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargi diizeni iginde
yapimasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetini dismda tutulmasi gerektigi agiktrr.

21. Dosyalarm incelenmesinden somut olayda, Batman Cumhuriyet Bagsaveiligmea yiriitilen 2010/12341
sorusturma sayih dosya kapsamnda kagakeilik ve organize suglarla miicadele sube miidiirliigii ekiplerince durumundan
stiphelenilerek takibe alnan ... DF ... plakah kamyonun tizerinde Batman 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 16/12/2010 tarih
ve 2010/638 sayih karar1 geregince yapilan aramada, giinrik kagag sigaralarm tespit edilerek yakalama iglemlerinin
yapildig1 ve araci yediemin otoparkma ¢ekici yardmuyla cekilerek tutanak tanzim edildigi fakat tutanakta ve emniyet
miidirliigii ile yapilan yazsmalarda plakanm ... DF ... yaziimasi gerekirken ... DF ... olarak yazldigmm anlagildigy, yapilan
sorusturma neticesinde bir kisim saniklar hakkinda 5607 sayih Kanuna muhalefet suglarmdan cezalandimalan ve ... DF
... plakah aracm miisaderesi istemiyle dava agildig, yarglama sonucunda sanklar hakkmda Batman 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 09/07/2015 tarih, E.2011/1387, K.2015/915 sayih karartyla kagak emwalin naklinde kullanidig
gerekegesiyle ... DF ... plakall aracm miisaderesine karar verildigi, kararm yasal siire igerisinde dosyanmn saniklari
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyanin Yargitay 7. Ceza Dairesine gonderildigi, bu asamada davaci A.B'm
18/07/2019 tarihinde olayla ilgisi olmayan ... DF ... plakal aracmmn tizerindeki serhin kaldnimasi talepli dilek¢e ibraz
etmesi iizerine, Yargtay 7. Ceza Dairesinin 07/10/2019 tarih, E.2019/3349, K.2019/35370 sayih ilam ile miisaderesi
talep edilen ve dava konusu kagakeilk eyleminde kullamilan nakil aracmn plakasi ... DF ... oldugu halde, gerekgeli
kararda dava dsst ... DF ... plakah aracn miisaderesine karar verilmesinin yasaya aykir oldugu belirtilerek, buna iliskin
kismm karardan ¢ikartilarak yerine ... DF ... yazilmasi, sair kisimlarm aynen birakiimasi suretiyle kararm diizeltilerek
onanmasma karar verildigi, bu suretle davaciya ait herhangi bir suca karigmayan ... DF ... plakah aracm 16/06/2016 -
21/08/2020 tarihleri arasmda yakalanarak otoparkta tutuldugu ve Yargtay karan sonrasmda davaciya teslim edildigi

anlagiimistir.

22. 2577 sayih Kanun uyarinca, idari yarg yerinde dava agilabilimesi i¢in, iglem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gerceklestirimesi gerektigi, buna karsilk, mahkeme kararlarmmyargsal bir nitelik tasidig1 ve idari bir islem
veya eylemolarak kabul edilemeyecegi aciktrr.

23. Belirtilen duruma gore, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda yapilan faaliyetin yargr faaliyeti
oldugunda ve bu kapsamda gergeklestirilen islemlerin yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir.
Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasmda da, bu
sorumlulugun denetiminin aym yarg diizeni icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi dismda
tutulmast gerekmektedir. Bu nedenle, davaci tarafindan ugranidig ileri siiriilen zararm tazmini isteminin dayanagmm,
5271 sayth Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen "koruma tedbirleri” kapsaminda oldugu ve aym Kanun'un 142.



maddesi hitkmii uyarmca bu davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varimstir.

24. Yukarda belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Diyarbakr 7. Agr Ceza Mahkemesinin
basvurusunun reddi ile mahkemece verilen 24/01/2023 tarih ve E.2022/495, K.2023/55 sayih gorevsizlk kararmm

kaldmrilmas: gerekmigtir.
V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 7. Agr Ceza Mahkemesinin bagvurusunun reddi ile mahkemece verilen 24/01/2023 tarih ve
E.2022/495, K.2023/55 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/02/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye
Ridvan Nilgiin
GULEC TAS
Uye
Ahmet

ARSLAN

Uye Uye
Dogan Eytip
AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye

Mahmut Bilal

BALLI CALISKAN




