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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirkete ait ....B ... plakal ¢ekici ve dorseden olusan arag ile sehirler arasi tasimaciik
yaptigm, 12/12/2014 tarthinde arag siiriiciisii ile birlikte arakadasmn sevk ve idaresinde Van'a tavuk tagmaktayken
Eleskirt ilgesinde jandarma ekipleri tarafindan durduruldugunu, R.C adh sahsin aragta bulundurdugu kagak sigara
nedeniyle sorusturma baglatildigm, Eleskirt Cumhuriyet Bagsaveiligmm 14/04/2015 tarih ve 2015/193 sayih sorusturmast
kapsaminda Eleskirt Sulh Ceza Hakimliginin 16/04/2015 tarih ve 2015/67 D.Is. karari ile dracmn sucun islenmesinde
kullamildigi"ndan bahisle ara¢ hakkmda CMK'nn 128/4 maddesi uyarmca trafk tescil kaydma "satilamaz,
devredilemez serhi konulmak sureti ile el konulmasmna" karar verildigini yine yapilan ceza yargilamasi neticesinde
Eleskirt Asliye Ceza Mahkemesinin 17/11/2020 tarh ve E.2020/140, K.2020/217 sayih karan ile de ‘wacn
miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agw sonuglara yol agmasi nedeniyle adalet ve hakkaniyetle
bagdasmamast goriilmekle miisaderesine yer olmadigina, 54B6464 plakali arag iizerindeki serhin karar
kesinlestiginde kaldiilmasma" karar verildigini; bilahare aracm 29/05/2021 tarthinde Bayburt Danisment yol kontrol
noktasmdan gegerken Jandarma tarafindan durduruldugunu, yapilan incelemede arag hakkinda tedbir karar
bulundugundan bahisle aracmn trafikten meni ile yediemine teslim edildigini, aracn yediemin deposunda filli muhafaza
altma aldigm, kollugun bu uygulamasmn hukuki dayanagmm bulinmadigm, aracm 31/05/2021 tarhinden 10/08/2021
tarthine kadar haksiz el koyma tedbiri nedeniyle kullanilamadigmni, zarara ugradigm ileri sirerek, CMK'nin 141. vd.
maddeleri uyarmca, fazlaya dair haklar sakh kalmak kaydiyla, 81.060 TL maddi zararm el koyma tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idareden tazmini istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sakarya 4. Agir Ceza Mahkemesi 24/02/2022 tarih ve E.2021/422, K.2022/74 sayih karanile,
"Cumhuriyet Savciligt ve mahkemenin CMK 128/4 maddesi geregince davaciya ait ....B .... plakall ¢ekici ve
dorsesinin trafik tescil kaydina satilamaz, devredilemez serhi konularak tedbir uygulandigi, Eleskirt Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2020/140 esas, 2020/217 karar sayil dosyasinda miisadere talebinin reddine karar verildigi ve
kararm kesinlesmesi ile serhin kaldwilmasina hiikmedildigi, fiili bir el koyma ve tedbir kararinin verilmedigi ve
uygulanmadigr ancak davact hakkmmda ayrica bir sorusturma olmadigi halde Bayburt merkez ilce jandarma
komutanhgmca davaciya ait araca 29/05/2021 tarihinde fiili el koyma yapimis ise de bu hususun sorusturma
dosyasmdan kaynaklanmadigi, Bayburt Merkez lice Jandarma govevlilerinin hizmet nedeni ile tam yargi
davasina konu trafik isleminden ve idari islemden kaynaklandigi, bu davaya bakma gorevinin idare



mahkemelerinde oldugu” gerekgesiyle davanm reddine karar vermis, davaci tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 02/03/2022 tarih ve E.2022/557, K.2022/786 sayil karar
ile istnaf isteminin reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari kesmlegmistir.

3. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

4. Ersurum 3. idare Mahkemesi 31/03/2023 tarih ve E.2022/763 sayih karanile, tazmini istenen maddi
zararin sebebi olarak herhangi bir idari iglem veya eyleme yer verilmedigj, idari bir islem veya eylem ileri siiriiimeksizin
ceza yarglamasi sonucu hakkinda verilen el koyma karari sebebiyle tazminat istemiyle agilan is bu davada idari yargmm
gorevli olmadigl, uyusmazligin gorim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle,gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in dava dosyasmm 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanmn ertelenmesine karar vermistir.

1L ILGILI HUKUK
5. Anayasa'nin"Yarg: yetkisi" bashkh 9. maddesi soyledir:
"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."

6. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baghkh 40. maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklhidw.”

7. 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunw'nun" Tasmmazilara, hak ve alacaklara elkoyma" bashkh 128.
maddesinin ilgili kism soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu sucglardan elde edildigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Tasmmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim ara¢larina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarna,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin
stipheli veya saniktan bagska bir kiginin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir

(4) Kara, deniz ve hava ulasim araglart hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarn kayitl

bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

8. Aym Kamun'un "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bash@ altmda dizenlenen “Tazminat
istemi” bagslikh 141. maddesinin ilgili kism s6yledir:

“ (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda;

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya
zamanmnda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat haklart
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovugturmas: swasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere
hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmmn verdikleri kararlar veya yaptiklart iglemler nedeniyle tazminat
davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.”

9. Kanun'un “Tazminat isteminin kosullart” baslkh 142. maddesi s6yledir:

“ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanmn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde bagka bir agwr ceza dairesi yoksa, en yakin
ver agir ceza mahkemesinde karara baglanir.



10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 10/07/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyasmmn bulundugu ve usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan, gérev uyusmazhiginn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nmn, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevi oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil brahim
CIFTCi'nin davada adli yargmmn, Damstay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohindaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

13. Dava, davac sirkete ait aracin, tedbir karart oldugu gerekgesiyle fillen el konulup, trafikten men edilmesi
nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi zararmn tazmini istemiyle agilmistir

14. Yukarda belirtlen Anayasal dizenlenelere gore, “kuvvetler ayriligi” ilkesi geregince fonksiyonel
bakimdan yargi orgam yasama ve yiiriitmeden ayr tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yargmn yargilama siireci ile
lgili iglemlerinin Anayasa’nn 125. maddesinde dngdrillen “idari islemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargisal
islemler dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamayacag agikti. Bu durum, {ilkemiz yargr sisteminin dayandigi “yargi

[ at]

ayriigr” ve “adli ve idari yargt organlarinin birbirlerine karsi bagimsizhigi” ikelerinin de dogal bir sonucudur.

15. Diger taraftan, cumhuriyet savcilartyla onlar adma iglem yapan adli kolluk personelinin yarglamadaki
fonksiyonu genis gercevede bir kamu hizimeti olarak degerlendirilse de, somut olarak ifa edilen yarg faaliyetinin bir
pargasi oldugunda ve yargisal

islem mahiyetini tagidignda kusku bulmmamaktadrr. Yarglama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni iginde yapilmasi ve yargisal
nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi diginda tutulmasi gerektigi agiktrr.

16. Olayda, davaci sirkete ait Mercedes-Benz marka ....B .... plakah aracn sehirler arasi tasmacilik
yaptigl, 12/12/2014 tarihinde Eleskirt ilcesinde jandarma ekipleri tarafindan durduruldugu aragta kacak sigara bulunmasi
nedeniyle sorusturma baglatildig, Eleskirt Cumhuriyet Bagsaveiliginn 14/04/2015 tarth ve 2015/193 sayih sorusturmast
kapsaminda Eleskirt Sulh Ceza Hakimliginin 16/04/2015 tarih ve 2015/67 D.Is. karari ile dracn sucun islenmesinde
kullamidigi"ndan bahisle ara¢ hakkmda CMK'nn 128/4 maddesi uyarmca trafk tescil kaydma "satiamaz,
devredilemez serhi konulmak sureti ile el konulmasma" karar verildigi ve arag takyidat bilgisine "suca karisan arag
serhinin" konuldugy; yapilan ceza yarglamasi neticesinde Eleskirt Asliye Ceza Mahkemesinin 17/11/2020 tarih ve
E.2020/140, K.2020/217 sayih karari ile ‘aracin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agw sonuglara
yol agmast nedeniyle adalet ve hakkaniyetle bagdasmamast goviilmekle miisaderesine yer olmadigina, 5486464
plakal arag iizerindeki serhin karar kesinlestiginde kaldiriimasma" karar verildigi kararm 21/06/2021 tarihinde
kesinlestigi; bilahare aracm 29/05/2021 tarihinde Bayburt Danisment yol kontrol noktasmdan gegerken jandarma
tarafindan durduruldugu, yapilan incelemede ara¢ hakkinda "Eleskirt Sulh Ceza Hakimliginin 2015/67 D.Is sayih
kararma istinaden ara¢ hakkinda el koyma karart verilmistir" tedbir karan bulundugundan bahisle, tutanak



tutularak aracm trafikten men ile yediemine teslim edildigi, aracm yediemin deposunda fiili muhafaza altma alindig,
kollugun bu uygulamasmmn hukuki dayanagmn bulunmadigl, aracin 31/05/2021 tarthinden 10/08/2021 tarihine kadar
hakstz el koyma tedbiri nedeniyle kullanilamadigy, zarara ugranidigy ileri siirillerek, 81.060 TL maddi zararm el koyma
tarthinden itbaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle davanin agildig anlasimustir.

17. 2577 sayih Kanun uyarmnca, idari yarg: yerinde dava agilabilmesi i¢in, islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gergeklestiriimesi gerektigi, buna karsiik, mahkeme kararlarmm yargisal bir nitelik tasidig ve idari bir iglem
veya eylem olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

18. Belirtilen duruma gore, ceza sorusturmast ve kovusturmasi kapsaminda yapilan faaliyetin yargl faaliyeti
oldugunda ve bu kapsamda gergeklestirilen iglemlerin yargisal islem mahiyetini tagidignda kusku bulunmamaktadr.
Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumiulugun denetiminin ayni yargt diizeni icinde yapilmasi ve yargsal nitelikli bir iglemin idari yargr denetimi dismda
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, davac tarafindan ugranildigy ileri siiriilen zararmn tazmini isteminin dayanagnm,
5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen "koruma tedbirleri” kapsamnda oldugu ve aym Kanun'un 142.
maddesi hitkmii uyarmca bu davanin gériim ve ¢6zimiinde adli yarginn gorevli oldugu sonucuna varimuistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulindurularak; Erzurum 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun

kabulii ile, Sakarya 4. Agr Ceza Mahkemesinin 24/02/2022 tarih ve E.2021/422, K.2022/74 sayih gbrevsizlik kararmmn
kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzrum 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sakarya 4. Agr Ceza Mahkemesinin
24/02/2022 tarth ve E.2021/422, K.2022/74 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

10/07/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



