T.C OZET: 2247 sayih Kanun'un

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 19.maddesinde 6ngoriilen kosullart
tagmmayanBASVURUNUN, aym Kanun'un
ESASNO  :2023/307 27. maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk

KARAR NO :2023/363
KARAR TR : 15/05/2023

KARAR

Davaa :MB
Davah  : Antalya Vergi Dairesi Bagkanhg
Vekili :Av. M. K

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Antalya Valiligi il Emniyet Miidiirliigiince yapilan denetim srrasmda, davaciyaaitplakah motosikleti, siiriicii
belgesi olmadan ve alkollii olarak kullandigmdan bahisle, Finlandiya uyrukiu J.P.Kdma 01/01/2022 tarih ve 1Z-462410
seri-stra sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutana@ diizenlenerek, 2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 36.
maddesinin {iglincti fikrasmn (a) bendi ve48. maddesinin besinci fikrasi uyarmca 5.497 TL idari para cezast verilniis,
davact hakkinda Yabanci Plakah Araclara Verilen Traflk Idari Para Cezalarmin Tahsiline iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin dordiincti fikras uygulanmgtir.

2. Davacy, e- deviet sorgulama iizerinden yaptig1 arastirma sonucu 6grendigi ve adma diizenlendigini belirttigi
idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi 11/11/2022 tarih ve D.Is. 2022/4423 sayih karanile, Yargtay 19.
Ceza Dairesinin 30/04/2015 tarihli bir kararma dayanarak,idari para cezasmmn kesinlestiginden bahisle bagvuranm vergi
tahsil dairesine ya da vergi mahkemesine itiraz etmesi gerektigini belirterek bagvurunun gorev yoniinden reddine karar
vermis, yapilan itiraz Antalya 3. Sulh Ceza Hakimliginin 22/11/2022 tarih ve D.Is. 2022/4764 sayih karan ile kesin
olarak reddedilmistir.

4. Davaci, bu kez adma tahakkuk ettirilen idari para cezasmin dayanag olan kanun maddesinin Anayasa
Mahkemnesi tarafindan iptal edildigini ileri siirerek para cezasmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

5. Antalya 2. Vergi Mahkemesi 30/12/2022 tarih ve E.2022/1120, K.2022/1171 sayi karart ile "dava
konusu trafik para cezast niteligi itibariyle vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin
zam ve cezalarna iliskin olmadigmdan, davanmin 2576 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarmca Idare Mahkemesince
coziimlenmesi gerekmektedir" gerekcesiyle 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden
reddine, dosyanmn davay: ¢coziimlemekle gorevii ve yetkili Antalya Idare Mahkemesi Baskanhgina gonderilmesine karar
Vermistir.

6. Antalya 3. Idare Mahkemesi 04/04/2023 tarih ve E.2023/92 sayih ara karar1 ile 2247 sayih Kanun’un 19.
maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine basvurulacag belirtilerek Antalya 2. Sulh Ceza Hakimliginden 2022/4423

D.Is sayih dosyann gonderilmesinin istenmesine karar vermis, adli yarg1 yerince ilgili dava dosyasmn gonderilmesine
karsm, 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi uyarinca gerekeeli bir karar ile gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin



Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi gerekirken 26/04/2023 tarihli ve E.2023/92 sayili Gist yazyla, adli ve idari yargt
dosyalarmm "2247 sayiiKanun'un 14. maddesi uyarmca karar verilmek iizere” gonderildigi belitilerek gerekeeli
bir karar olmaksizm Mahkememize bagvuru yapilmstir.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun Yarg: mercilerinin
uyusmazitk mahkemesine basvurmalart” baghkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevii merciin
belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

8. Aym Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmazhiklarma iligskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

9. Anayasamm "D. Durusmalarm agik ve kavarlarm gerekgeli olmasi” baslkl 141.maddesinin3. fikrasi
hikmii s6yledir:

"Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir."

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar" bashkli24.maddesinin
(e) bendistyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerek¢esi ve hiikiim:tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari,

Belirtilir..."
B. Yarg: Kararlan

11. Danstay Sekizinci Dairesinin 19/10/2021 tarh ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayih kararmmn ilgil
kistlar soyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmda da deginildigi iizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak bu maddede gerekg¢eli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistiv. Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma"  ibaresinin  eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altina alman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmisti. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkmin kapsammna gerekgeli karar hakkinm da dahil oldugu Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (ATHM)'nin bircok kararinda vurgulanmistic. Dolayisiyla Anayasa’min 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekg¢eli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Top¢u, B. No:2014/8868, 19/4/2017, p. 75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarma gore, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili herkesin,
mahkemenin neden belirli bir karart verdigini anlamasma imkan verecek sekilde olmahdw: (ATHM,
Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarmin, hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigi gerekge ile bir biitiinoldugu, gerek¢esiz
karar verilmesinin miimkiin olmadigi acik olduguna gore, gerek¢eninhem temyiz incelemesini yapacak
merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli agiklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yarg: (hiikiim), uyusmazhigi ¢ozmekle gorevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama siirecinin sonunda ulagtigr "sonu¢"tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu
uyusmazliga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralimin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim
ayrmmtilaryla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren
ve bu ozelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin
taraflarina giiven, tist yargi yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir."”



12. Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarih ve E.2021/14691, K.2021/12738sayil kararnm ilgili
kisimlart soyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince biitiin mahkemelerin her
tirlii  kararlarmin gerekgeli olarak yazilmasi gerekiv. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir
mahkeme hiikniiniin kapsanunin ne sekilde olmasi gerektigini agiklanugti. Bir mahkeme hiikniinde,
taraflarin iddia ve savunmalarimin ozetinin, anlagtiklart ve anlasamadiklar: hususlarin, ¢ekismeli
vakialar hakkmda toplanan delillerin, tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla,
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
hiikiimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim, hiikniin gerekge boliimiidiir. Gerekge, hakimin (mahkemenin)
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrast arasinda bir koprii gorevi yapar. Gerekge
boliimiinde hiikmiin dayandigr hukuki esaslar agiklanw: Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi
vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (vesen) arastryp bularak hiikniinii dayandwdigi hukuk
kurallarimi ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar.

Hakim, gerek¢e sayesinde verdigi hitkmiin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hiikmiin hukuka wuygun olup olmadigint ancak gerekge sayesinde denetleyebilir
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarmi daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne
kadar hakl olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt 6100 sayili HMK ye gire Yeniden Yazilmug, 22 Baski, Ankara
2011, 5.472). Gerekgenin dnemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekge ve
hiikiim birbirine stk sikiya baghdwr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimiartyla yapilan 15/05/2023

tarthli toplantismda; Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'un 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullar tagimayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi:

14. Mevauat kisminda belirtildigi {izere, yarg yerlerince2247 saylh Kamm'unl9. maddesi kapsamnda
Uyusmaziik Mahkemesine yapilacak bagvurularda, davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl
merciinin, davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamsma varmwsa, gerekgeli bir karar ilekendisinin
nedengdrevli olmadigma iliskin bagvuru karar ile bagvurusunu yapacag, bu kararmda elindeki isin incelenmesini
Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi gerektigi agikca diizenlenmistir.

15. Dava dosyalarmm incelenmesinden, adli yarg: yerince verilen gerekgeli gorevsizlik kararmdan sonra, idari
yargl yerinde agilan davada, Mahkemece,gerekeeli ve isin incelenmesinin ertelendigine yonelik yeni bir karar verimedigi
gbi, dosyann26/04/2023 tarthli ve E.2023/92 sayiliyaziyla yukarida belirtildigi sekilde Uyusmazik Mahkemesine
gonderildig, bu durumun da yukarida agiklanan, kararlarm gerekgeli olmasi gerektigne iliskin Anayasa ve Kanun
kurallarma, yiksek mahkeme igtihatlarma, somut uyusmazlik kapsammda ise 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesineaykirt
oldugu sonucuna varthustrr.

16. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'unl9. maddesinde 6ngoriilen

kosullar1 tasmmayan Antalya 3. Idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarih ve E.2023/92 sayil bagvurusunun, aym Kanun'un
27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;

2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde ongorilen kosullari tagmmayan Antalya 3. 1dar¢ Mahkemesinin
26/04/2023 tarih ve E.2023/92 sayih BASVURUSUNUN aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca REDDINE,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




