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UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 2. maddesine aykirilik nedeniyle
ayniKann’'unEk 1. maddesi uyarmnca
ESASNO  :2023/308 verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Fatih [lge Enmiyet Miidiirliigii Sehremini Polis Merkezi Amirliginin 24/10/2022 Olur tarihli 09/08/2022 tarih
ve 2022/319 sayih idari yaptirmm karari ile, davacmm sahibi oldugu daireyi giintibirlik kiraya verdigi ancak 1774 sayih
Kimlk Bildirme Kanunu geregince herhangi bir bildirim ve kayit tutmadig, kimlik bildirim sistemine baglanmadigindan
bahisle,davact adma 1774 sayith Kamn'un2. ve Ek 1. maddesiuyarmea 26.786 TL idari para cezasi verilmis, daire
miihiirlenerek faaliyetten men edilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

3. istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi 22/02/2023 tarih ve D.Is N0.2022/8326 sayih karan ile, Uyusmazlik
Mahkemesinin, uyusmazlik konusunun idari para cezasi vefaaliyetten men karari olan bir bagvuru nedeniyle verdigi karart
emsal gostererek, basvurunun ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

5. Istanbul 10. idare Mahkemesi 29/03/2023 tarih ve E.2023/598 sayih karanile, 1774 sayih Kanun
uyarmca verilen idari para cezasmmn 5326 sayii Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu,
1774 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda 5326
saylh Kanun’un 3. ve 27. maddesi uyarmeca davanm goriim ve ¢ozimiiniin adli yarg yerine ait oldugunu belirterek, 2247
sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg! yerinin
belirlenmesi  i¢cin - dosyann  UyusmazlikMahkemesine bagvurulmasma  ve davann incelenmesinin - Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

M. iLGILI HUKUK
6. 1774 sayth Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda sayilan, ozel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve
isyerleri ile konutlarda gecici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢calisanlar ve ayrilanlar ile arag
kiralayan gercek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore
yapilir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsamu digindadir.”

7. Aym Kanun'un 2. maddesi soyledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii ve
benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile dzel saghk miiesseseleri, dinlenme ve huzur evleri, dini ve
haywr kurumlarinin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz veya gece,
yvatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarmi, ornegine ve usuliine



uygun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Devlet
Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadwlar.”

8. Ayni Kamun'un Ek 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasi sirasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il merkezlerinden de
sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Icisleri Bakanligi biit¢esine
konulacak ddenekten karsilanir.

(Degisik ikinci fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan ozel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri tiim kayitlarmi bilgisayarda giinii giiniine
tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak mevcut bilgi, belge ve kayitlar: genel
kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Ikinci fikrada
belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirasi, anlik veri
gondermeyen veya ger¢ege aykwrt kayut tutanlara besbin Tiirk Lirast idari para cezasi, nuilki idare
amirlerince verilir. Bu fiillerin tekrari halinde isletme ruhsatlari iptal edilir. Bu maddeye gore verilen
idari para cezalar tebliginden itibaren bir ay iginde ddenir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan 6zel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk
kuvvetlerinin terminallerine baglanmak icin gerekli islemleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki ay iginde tamamlar.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu maddenin
uygulanmasi ile gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar
Icisleri Bakanhigi tarafindan belirlenir.”

9. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”

10. Anilan Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlarm idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu hitkkme baglanns; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezast
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idarvi yaptirim kararmna karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire icinde basvurunun yapilmamigs
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir” dizenlemeleri yer almigtrr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanmun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagidigmdan
gorev uyusmazhgmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalart da dinlendikten
sonra; geregi goriisiiliip diistiniildii:

13. Dava, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu'nun 2. maddesine aykiriik nedeniyle aym Kammn'unEk 1.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilmustir.

14. Olayda, gorev uyusmazhigma konu davanm, 1774 sayih Kamun’da belirtilen yikimliliklerin yerine
getiriimediginden bahisle verilen idari para cezasmnmn iptaline iliskin olarak agildigy, 1774 sayih Kanun’da davacmm isledigi
ileri stiriilen kabahate iligkin idari yaptrmlarm diizenlendigi, ancak bu idari yaptrmlarakarst kanun yolma iliskin bir
diizenlemeye yer veriimedigj, faaliyetten men kararmn dava konusu yapiimadigi anlagihmistir.

15. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun



yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

16. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelnis ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kamundakigrev kuralnm, degisikligin yirirliige gimesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

19. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptirm tlirlerinden biri oldugy, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosteriimedigi anlagihmisti,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamast halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna

varimistir,

20. Yukanda belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Istanbul 10. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 22/02/2023 tarih ve D.Is N0.2022/8326 sayih
gorevsizlik kararmmkaldriimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 10. Idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ike,Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 22/02/2023 tarh ve D.s No0.2022/8326 saylGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




