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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Antalya Valiligi Trafik Denetleme Sube Midirligiince yapilan denetim srasmda, aday siiriicii belgesi sahibi
davacmin tek yonlii karayolunda araci ters istikamette siirdiigii, alkol cihazina iiflemeyi kabul etmediginden bahisle,
davaci adma 02/01/2023 tarih ve MB-06407640 seri-sra sayih, trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde ardi
ardmna birden fazla serit degistirdigi, trafigi dizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret
tagtyan diger yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine uymadid;, enmiyet kemeri bulundurmadigi ve kullanmadiindan bahisle,
davaci adma 02/01/2023 tarh ve MB-06407753 seri-swa sayih Trafkk Idari Para Cezasi Karar Tutanaklar
diizenlenerek, davaciya sirastyla 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 46/2-h, 48/9. madde ve fikralari uyarmca
15.709 TL, 46/2-g, 47/1-a ve 78/1-a. madde ve fikralar1 uyarmca 5.451 TL idari para cezasi verilmis, aym birim
tarafindan aday siriicii olmasi sebebiyle Karayollart Traflkk Yonetmeliginn Ek 3. maddesi uyarmca aday siiriicii
belgesinin iptaline dair tutanak diizenlenmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezalarmm iptali isteniyle adli yargt yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

3. Antalya 1. Sulh Ceza Hakimligi 14/02/2023 tarih ve D.is. No. 2023/159 sayih karanile, idari para
cezast ile aday siiriicii belgesinin iptaline iliskin olarak tutulan tutanagm iptali istemiyle yapilan bagvurularda, iptal igleminin
salt bir idari islem olmasi nedeniyle 5326 sayih Kanun'un 27/8. maddesi uyarnca idari yargi yerinin gorevl oldugu
gerekeesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz Antalya 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 13/03/2023 tarih ve D.Is. N0.2023/1471 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez idari para cezalari ile siiriicii belgesinin iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmstir.

B. idari Yargida

5. Antalya 3. Idare Mahkemesi 05/04/2023 tarih ve E.2023/307 sayih karan le, davacya ait siiriicii
belgesinin 2918 sayih Kamun'un 48/9. maddesi uyarinca geri almmasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugunu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayil Kanun'un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlenmesi sonrasinda bu idari yaptirmma karsi bagvurulacak
kanun yoluna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigni, bu itbarla, 5326 saylh Kanun'un 3. maddesinde
belirtildigi {izere, bu Kanun'un idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde amlan Kanun hikkiimlerinin dikkate
almacagm belirterek,geri alma niteligine bakimaksizm siiriicti belgesinin geri almmasi yaptrmmna kargi agilandavalarda
adli yarg yerinin gérevli oldugunu belirterek, davanin goriim ve ¢oziimiiniin 5326 sayih Kanun'un 27. maddesi hikiimleri
uyarmnca adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve



davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
1. ILGILI HUKUK
6. 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda

arag siirme yasagr” baghg altmda diizenlenen 48. maddesinin,24/05/2013 tarihli 6487 sayih Kanun’un 19. maddesiyle
yeniden diizenlenerek maddeye eklenen dokuzuncu fikrasi soyledir:

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig: ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2.000 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.”

7. Aym maddeyle eklenen 12. fikrasi s6yledir:

“Siiriicii belgelerinin gegici geri alma igslemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan géoreviiler
tarafindan yapilr. ”

8. Anlan Kanun'un, “Trafik zabitasimin gorev ve yetki st ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altmda dizenlenen 6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gérev ve yetki sinirt;

a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakwmndan zorunlu goriilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gdérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasimin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almus subay, astsubay ve uzman
Jjandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suc¢larina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9. Aym Kanun'un "Karayollarinda trafigin akisi” bashkh 46. maddesi s6yledir:

" Karayollarinda trafik sagdan akar.

Aksine bir isaret bulunmadikca siiriiciiler:

a) Araglarini, gidis yoniine gore yolun sagindan, ¢ok seritli yollarda ise yol ve trafik durunmuna gore

hizinin gerektirdigi seritten siirmek,

b) Serit degistirmeden dnce girecegi seritte siiriilen araglarin emniyetle gegisini beklemek,

¢) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek,

d) Gidise ayrilan en soldaki seridi siirekli olarak isgal etmemek,

e) (Degisik:18/10/2018-7148/19 md.) Iki veya daha fazla seritli yollarda motosiklet, otomobil,
kamyonet, panelvan, minibiis ve otobiis disindaki araglart kullanirken ge¢me ve dénme diginda en sag
seridi izlemek,

) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Trafik kazasi, ariza hdlleri, acil yardim, kurtarma, kar miicadelesi,
kaza incelemesi, genel giivenlik ve asayisin saglanmast gibi durumlar disindaemniyet seritlerini ve
banketleri kullanmamak,

g) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde ardi ardina
birden fazla serit degistirmemek,

h) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Tekyonlii karayollarinda araglarini ters istikamette siirmemek
zorundadirlar.

Karayollarmmn belirli kesimlerinde, bu yollardan faydalanma zorunda olan hayvan siiriiciileri,
hayvanlarini veya hayvan siiriilerini gidis yoniinde yolun en sagindan ve en az genislik isgal ederek ve
imkan oldugunda tasit yolu disimdan gétiirmek zorundadirlar.

Degisik:18/10/2018-7148/19 md.) Bu maddenin ikinci fikrasimn (e) bendi hiikiimlerine uymayanlara
488 Tiirk lirasi, (f), (g) ve (h) bentleri hiikiimlerine uymayan siiriiciilere 1.002 Tiirk lirasi, bu maddenin
diger hiikiimlerini ihlal eden siiriiciilere 235 Tiirk lirast idari para cezasi verilir. ITkinci fikranin (d)
bendinin kamyon ve ¢ekici siiriiciileri tarafindan ihlal edilmesi hdlinde ise 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi uygulanir.”

10. Aym Kanun'un “Trafik isaret ve kurallarma uyma zorunlulugu” bashg altnda dizenlenen 47. maddesi
sOyledir:

“Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya ozel kiyafetli veya isaret tasiyan diger
yetkili kigilerin uyari ve igaretlerine,

b) Trafikisiklarina,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlar: ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kuralyasak, zorunluluk
veya yiikiimliiliiklere,

Uymak zorundadirlar.



11. "Stiriiciilerin ve yolcularm koruyucu tertibat kullanma zorunlulugu” baglkh 78. maddesi soyledir:

"Belirli siiriiciilerin ve yolcularm, araglarin siiriilmesi swasinda koruyucu tertibat kullanmalari
zorunludur.

Kullanma ve yollarin zelligi gozetilerek hangi tip araglarda siiriiciilerinin ve yolcularinin sehirigi ve
sehirlerarast yollarda hangi sartlarda hangi koruyucu tertibati kullanacaklart ve koruyucularin
nitelikleri ve nicelikleri ile emniyet kemerlerinin hangi araglarda hangi tarihten itibaren kullanilacagi
yonetmelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandrilirlar.”

12. “Aday siiriiciiliik ” baghkhEk 17. maddesi soyledir:

“(Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)

Ik defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yil siire ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siiriiciiliigiin siivesi, aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii
belgesi alma sartlart ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarinin olusmasi hdlinde, bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal edilir.”

13. 17/04/2015 tarihli 29329 sayih Resmi Gazete'de Yaymlanan Karayollan Traflk Y 6netmeliginin “Aday
stirtictiliik ” bashkh Ek 3. maddesi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk defa siiriicii belgesi alanlar ile herhangi bir
sebeple siiriicii belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriicii belgesi alanlar, belgenin alindig: tarihten
itibaren iki yil siireyle aday stiriicii olarak kabul edilir.

Aday siiriiciiliik siirvesi igerisinde 2918 sayili Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siiriicii belgelerinin geri alimmasi,

¢) 51 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 iincii maddesinin ikinci fikrasmmn ii¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 iincii maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullanilmast ile ilgili 78 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi hallerinden
herhangi birinin ger¢eklesmesi veya arag cinsine bakimaksizin 0,20 promilin iizerinde alkollii olarak
arag kullanmildiginin tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puanimin agilmast durumunda siiriicii belgesi
trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri icin; siiriicii kurslarma devam etmeleri ve
yapilan sinavlarda basarili olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almalar: gerekir. Bu kigilerin siiriicii
kurslarmda egitime baslayabilmeleri icin tabi tutulacaklar: psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesi sonucunda siiriiciiliige engel hali bulunmadigini gosterir belgenin siiriicii kursuna
ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanin ge¢mis olmasi zorunludur.”

14. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayih Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalary, bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasi, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu
Kamn'da gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeyi isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atiffa

bulunulmanmus olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gorev alaninda gérmiistiir.

15. 01/06/2005 tarhinde 5326 saylh Kanunun yiirtirliige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesince, s6zii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak ttirazlara iligkin grev hikiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda, dier kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak, Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tasimasi, 27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya geciriimesine
ilisgkin olanlarma kars1 01/06/2005 tarthinden sonra yapilacak itrazlarda sulh ceza mahkemelernin genel gorevii
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

16. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkimnda,

uygulanir.”



17. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler kargiignda uygulanacak olan idari yaptirmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkkme baglanmus; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda ise “idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. ” diizenleneleri yer alustrr.

18. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kamn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
gorilecegi kurala baglannig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19. 19/12/2006 tarhinde yiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagy, ancak, idari yaptmim kararmin
verildigi iglem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagimaktadr.

20. Bu hiikiimler dikkate alnarak, Uyusmazik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gérev
uyusmazliklarmn ¢oziimiinde, idari paracezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gérev
alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildignin
anlagiimas1 halinde; idari para cezasmna iliskin kararm hukuka aykmrii@ iddiasmmn da, idari yargi yerinde gorilecegi
sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldrimasma karar vermistir.

21. 2918 saylh Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkh Dokuzincu Kisim’a dahil“Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altnda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu K anun'daki hafif para cezasm veya
bu Kammn'daki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimast cezasmi gerektiren
suclarla ilgili davalara trafikc mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagy ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmus iken; 12/07/2013 tarihli; 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen
yapilarak maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki” seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun
6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemez.

22. 5326 sayih Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

23. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL mn Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlaryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmnn ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlagildigndan, idari para cezalarmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan gorev uyusmazhigmm esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

24. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gdreviendirilen Yargtay Curhuriyet Saveisi
Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcist Yakup BAL'n idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da



dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisintildii:

25. Dava, 2918 sayih Kanun'und6/2, 47/1, 48/9. ve 78/1. madde ve fikralar1 uyarmca verilen idari para
cezalarmm iptal edilmesi istemiyle agimigtrr.

26. Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayih Kanun’un 12/07/2013 tarthli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayih Kanun’un, bu
Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil ediimedigi ve 5326
saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kammlarda kabahat kargihgmda ongorillen belirli bir siire icin ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi dikkate alindiginda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihm iken; 2918 sayih Kanun’un
112. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari yaptirmmlarla
ilgiliK abahatler Kanunu hikkiimlerine uygun degjsikligin yapildig1 sonucuna varihms, 5326 sayih Kanun’un “Sak/i tutulan
hiiktimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire
icin, ..... ehliyetin geri alimmasi, .......gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapiincaya kadar sakhdw” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirmmilardan biri olan ehliyetin geri
alnmasma iliskin hitkkmiin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 saylh Kanun'un 112.
maddesindeyapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verimedigi gozetilerek, stiriicii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle yapilan itirazlarm adli yargr yerinde
goriileceginekarar verilmistir.

27. Somut olayda ise, davaciya 2918 sayth Kanun'un 46/2, 47/1, 48/9. ve 78/1. madde ve fikralar uyarmca
idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan, 2918 saylh Kanun’un Ek 17. maddesi uyarncaaday siiriicii belgesinin
iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile stiriicti belgesinin belli bir siire igin geri alnmasi degil iptal edildigi
dikkate alindigmda bu kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326
sayih Kanun’un 19. maddesi kapsammnda bulunmadig sonucuna varihmstr.

28. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

29. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni kanundaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

30. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

31. Incelenen uyusmaziikta, uygulanan idari para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig; ancak, idari para cezasmna konu islem kapsamindaaym kisi ile ilgili olarak sirticii belgesinin iptali karar1 da
verildigi ve idari yargt yerinde dava konusu edildigi anlasildigndan; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykriligi
iddiasnm da, idari yarg yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

32. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayth Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kamn'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun'la eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun’un
46/2, 47/1, 48/9. ve 78/1. madde ve fikralan uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle aclan davanm
¢ozimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

33. Yukarda belitilen hususlar gozoninde bulundurularak, Antalya 3. Idare Mahkemesince yapian
05/04/2023 tarih ve E.2023/307 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B.Antalya 3. Idare Mahkemesince yapilan 05/04/2023 tarh ve E.2023/307 sayili BASVURUNUN
REDDINE,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
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