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UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’'mun 3. maddesinin on birinci fikrasi
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Davaa :ZAIK
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Davah  : Istanbul Valilii
Vekili :Av.M. O

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 31/05/2022 tarih ve ....50769869 sayih karart ile Cocuk ve
Aile Danigmantik Merkezi olarak Cekirdek Damgmantk adi altmda davaci yetkisinde izinsizegitim ve 6gretim faaliyeti
yapildigmmn tespit edildiginden bahisle, 5580 sayih Ozel O gretim Kurumlari Kanunu’nun 3. maddesinin on birinci fikrasi
uyarinca izinsiz faaliyet gosteren is yerinin mithiirlenerek kapatiimasma, 31/05/2022 tarih ve ....50769886 sayil karar ile
de yetkilisi davaci adma 100.080 TL. idari para cezas1 verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.
IL. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECH
A. idari Yargida

3. Istanbul 3. idare Mahkemesi 23/11/2022 tarih ve E.2022/2574, K.2022/2154 sayih karanile, idari
para cezasmm 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwm tiirlerinden biri oldugunu, 5580 sayih
Kanun'da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilimedigini, 5326 sayili Kanun'un3. maddesinde
belirtildigi iizere, idari yaptrm kararlarma kargt kanun yoluna iliskin hikiimlerin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagm belirterek, dava konusu idari para cezasma karst agilan davann gorim ve
¢ozimiiniin adli yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle, davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, istinaf ediimeyen
karar kesinlegmistir.

4. Davac1 vekili, bu kez, isletmenin kapatiimasmna iliskin karar hakkinda idari yargr yerinde dava agtiklarm ve
davanm halen derdest oldugunu belirterek, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

B. Adli Yargida

5. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi 07/04/2023 tarih ve D.is. 2022/9299 sayih karanile, idari para
cezast ile birlikte idari yargnn gorev alanma giren igletmenin kapatiimasma dakarar verildigini ve bu kararmn idari yargt
yerinde dava konusu yapildigim belirterek, 5326 sayilh Kanun'un27/8. madde ve fikrasi geregince idari para cezasmna
yonelik bagvurunun ¢dziiminiin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmea
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma ve bagvurunun  incelenmesinin
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILIi HUKUK



6.08/02/2007 tarihli ve 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlart Kanunw'nuri‘Amag ve kapsam” bash@ altnda
diizenlenen 1. maddesi soyledir:

“ BuKanunun amaci, Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri veya dzel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak ozel 6gretim kurumlarina kurum agma
izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel ¢alistirumasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu
kurumlarin egitim-ogretim, yonetim, denetim ve gozetimi ile yabancilar tarafindan a¢inug bulunan dzel
ogretim kurumlarinin; egitim-ogretim, yonetim, denetim, gozetim ve personel ¢calistirdmasina iligkin usil ve
esaslart diizenlemektir.

Bu Kanun, Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri veya é6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan ozel ogretim kurumlart ile yabancilar tarafindan agilnus
bulunan ézel gretim kurumlarmi kapsar.”

7. Aymt Kanun'un “Kurum agma izni” baghg@l altinda dizenlenen 3. maddesi soyledir:

“Bir kurumda égretime baslayabilmek icin kurum agma izni alimmast zorunludur. Izin basvurular
ilgili milli egitim miidiirliigiine yapil: Valilik¢ce yapilan inceleme sonucunda agilmasi uygun gériilen
okullar digmmdaki kurumlara kurum a¢ma izni veriliv. Valilik¢e agilmast uygun goriilen okullara iliskin
bagvurular ise kurum agma izni verilmek tizere Bakanhga gonderilir.

Kurum a¢ma izni talebinin valilikge reddedilmesi hdlinde, kurucu veya kurucu temsilcisi tarafindan
taleplerinin reddine iliskin iglemin tebliginden itibaren on bes is giinii icinde Bakanlga itirazda
bulunulabilir. Itiraz, Bakanlik¢a on bes is giinii icinde karara baglanir.

Kurum agma izni alinmadik¢a, kuruma 6grenci kaydi yapilamaz.

Kurum agma izni verilmesi, binanin kullanilis ama¢larina ve Bakanlik¢a belirlenen standartlara
uygun ve yeterli bulunmasiyla birlikte asagidaki sartlarin yerine getirilmesine baglidir:

a) Ders arag-gerecinin kurumun amag ve ihtivaglart icin yeterli oldugunun bir rapor ile tespit
edilmesi.

b) Kurumun, yonetici, ogretmen ve diger personelinin sayi ve nitelikleri yoniinden uygun bulunmasi
ve bu kurumda ¢alisacaklarinin belgelendirilmesi.

¢) Kurumun yonetmelikleriyle 6gretim progranunin Bakanlik¢a incelenip onannug olmasi.

(Degisik begsinci fikra: 1.3.2014-6528/10 md.) Milletlerarast dzel égretim kurumlart haric bu Kanun
kapsamindaki ilkokul, ortaokul, lise ve ozel egitim okullari igin 1 Eyliil tarihinden sonra verilen kurum
agma izinleri, ertesi egitim-Ggretim yilmdan itibaren gecerlidir.

Kurumlara ad verilmesine iligkin esaslar yonetmelikle belirlenir.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan; hizmet i¢i egitim kapsamna giren faaliyetler disinda Kanun
kapsaminda belirtilen faaliyetler, bu Kanuna gére yetkili makamlardan kurum agma izni almmadan
yapilamaz.

Askert okullar, emniyet tegkildtina bagli okullar ve din egitimi-o6gretimi yapan kurumlarin ayni veya
benzeri ozel 6gretim kurumlar: agilamaz.

(Ek fikra: 25.11.2010-6082/19 md.) 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanununun 15 inci maddesinin birincifikrasinin (c) bendi ile 22.2.2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde belirtilen izin veya ruhsatlar, bu
Kanun kapsamindaki ézel dgretim kurumlarmi kapsamaz. Ozel égretim kurumlart mevzuatina uygun
olmak kaydiyla isyeri agma ve c¢alisma ruhsati Bakanlik¢a veriliv. Bakanlik bu yetkisini valiliklere
devredebilir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/10 md.) Her ne ad altinda olursa olsun, egitim ve égretim sunmak amaciyla
yiiriitiilen faaliyetler Bakanhgmn izin ve denetimine tabidiv. Bu faaliyetleri yiiriitenler, Gzel Ggretim
kurumlari i¢in bu Kanunda éngdériilen kurallara uymakla yiikiimliidiir.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/61 md.) Bu Kanun kapsamindaki egitim-6gretim faaliyetlerini yapan
ancak bu Kanuna uygun olarak kurum agma izni ile is yeri agma ve ¢alisma ruhsati diizenlenmeyen
yerleri kuran veya isletenlere briit asgari iicretin 20 kati idari para cezasi uygulanir ve bu yerler
valiliklerce kapatilir. Bu fikranin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/61 md.) Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen sartlari tasyip ozel
hukuk tiizel kigileri veya ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan ozel
ogretim kurumlarimin kurucularinda yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakligmmin tespit
edilmesi hdlinde soz konusu kurumlara briit asgari iicretin 20 kati idari para cezasi uygulanwr ve bu
kurumlara yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakliginin sona erdirilmesine iliskin 30 is giinii
siire verilir. S0z konusu siireye ragmen yabanci uyruklu ger¢ek veya tiizel kisilerin ortakhigmnin sona
erdirilmemesi veya aynmi kurumda ikinci kez yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakligimin
tespiti hdlinde soz konusu kurumun kurum a¢ma izni ile igyeri agma ve ¢alisma ruhsatt iptal ediliv. Bu
Sfikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

8. 5580 sayih Kanun’da davacmnm isledigi ileri siirtilen kabahate iliskin idari yaptirmmlar diizenlenmis, ancak bu
idari yaptirmmlarakarsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

9. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayil Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkiinda, uygulanir.”

10. Kamn'un 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, millkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birincifikrasmda ise “idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu stire icinde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptwrim karari kesinlegir”” dizenlemeleri yer almgtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlaryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli yargl yerince anilan Kanun'un 19.
maddesine gére basvuruda bulunuimus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmm, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig anlasildigndan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde idari yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm idari yargmnm gorevli oldugu yohundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistinildii:

13.Dava, 5580 sayih Kanunun 3. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istenyle agilmustir.

14. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda; idari yaptrim
kararmm verildigi islem kapsanminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi kurala baglanmig, bu maddeningerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler K anunu'ndaki diizenlemelerin ortaya
¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

15. 19/12/2006 tarthinde yirirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilleceg anlagimaktadr.

16. Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olugan olumsuzgdrev uyusmaziiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsamimnda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararmhukuka aykrii@ iddiasmin da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldmiimasma karar verilmistir.

17. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

18. Davanm agildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

19. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

20. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 5580 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay nedeniyle)
isletmenin kapatiimasmada karar verildigi ve idari yargt yerinde dava konusu edildigi anlasildigndan; idari para cezasma
iligkin kararm hukuka aykmrihg iddiasmmn da idari yarg yerinde goriillecegi kuskusuzdur.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikkmii bir arada degerlendirildiginde, 5580 sayilt Kanunun 3.
maddesi uyarmcaverilen para cezasma karsi agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna

varimistir,



22. Yukanda belitilen hususlar gdzoniinde bulindurularak, Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
basvurunun kabulii ile, Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen 23/11/2022 tarih ve E.2022/2574, K.2022/2154 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. Suh Ceza Hakimligince yapian BASVURUNUN KABULU ik, Istanbul 3. Idare
Mahkemesince verilen 23/11/2022 tarh ve E.2022/2574, K.2022/2154 sayhlGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali

ARSLAN BALLI 0OZGUR




