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Ayten Saban Diri [lkégretim Okulu Okul Aile Birligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, kizim 2021-2022 egitim donemi i¢in davah okulun 1. smifina kaydettirdigini, kayit esnasmda
kendisinden 4 il icin 3.600 TL kaytt ticreti talep edildigini, ticreti 6dedigini, adres degisikligi nedeniyle cocugunu farkh
bir okula kaydettirdigini ve kayzt ticreti olan parann iadesini talep etmesine ragmen iade yapimadigim ileri siirerek, 2700
TL'nin iadesi icin Cankaya Ilce Tiiketici Hakem Heyetine miiracaat etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Cankaya llce Tiiketici Hakem Heyeti 26/12/2022 tarih ve 02362022000730 sayih karari ile, talebin
reddine itiraz yolu agik olmak iizere karar vermistir. Davaci tarafindan bu karara itiraz edilmistir.

3. Ankara 5. Tiiketici Mahkemesi 16/01/2023 tarih ve E.2023/25, K.2023/19 sayih karan ile, davalinm
resmi ilkogretim kurumu olmast nedeniyle idari yargl yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, davacmmn itirazmin kismen
kabulii fle Cankaya Tlce Tiiketici Hakem Heyetinin 26/12/2022 tarih 02362022000730 sayih kararmm kaldirimasma,
talebin gorev yoniinden reddine yazimak suretiyle kararm diizeltilerek onanmasma kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci vekili bu kez 3.600 TL kaytt ticretinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesi istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

5. Ankara 8. idare Mahkemesi 04/05/2023 tarih ve E. 2023/683 saylh karanile, "davada, idarece
tesis edilen bir idari islemin soz konusu olmadigi, bu kapsamda davanmn iptal davas niteliginde de agilmadign,
her ne kadar adli yargi merciince kamu giicii kullandigr gerekgesiyle idari yargmn gorevli oldugu yoniinde
karar verilmisse de, vesmi bir ortadgretim kurumunda yasal olarak aliman herhangi bir kayit iicreti
bulunmadigi, bu kapsamda davacimin yaptigi ddemenin bireysel olarak herhangi bir kamu giicii kullanilmadan
yapildigi, bu nedenle idari makamlarca tesis edilen bir idari islem olmadan, kamu giicii ihtiva etmeyen ve
idavenin bir dahili olmayan bireysel islemlerden kaynaklanan uyusmazhigin ézel hukuk kurallart uyarinca adli
yargt verinde coziimlenmesi gerektigi" belirtilerek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

1L ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin 42. maddesinin besinci fikras1 soyledir:

"[lkGgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.”



7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

8. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Bagislama sozlesmesi, bagislayanin  saglar arasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayn iistlendigi sézlesmedir."

9. Kanun'un "Yiiklemeli bagislama" bagshkh 291. maddesinin birinci climlesi s6yledir:

"Bagislayan bagislamasina yiiklemeler koyabilir. Bagislayan, sézlesme geregince bagislanan
tarafindan kabul edilmis olan yiiklemelerin yerine getirilmesini isteyebilir."

10. Aym Kanun'un "Bagislamanin geri alinmast"” baghkl 295. maddesi soyledir:

"Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklegmisse, elden bagislamayr veya yerine getirdigi
bagislama soziinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi dlgiisiinde, bagislama
konusunun geri verilmesini isteyebilir:

1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agw bir sug iglemisse.

2. Bagislanan, bagigslayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine 6nemli dlgiide aykirt davranmissa.

3. Bagislanan, yiiklemeli bagiglamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemigse."

11. Milli Egitim Temel Kanunu'nun " Genel amaglar” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Tiirk Milli Egitiminin genel amact, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983-2842/1 md.) Atatiivk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan
Atatiirk  milliyetgiligine bagh; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan
haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarmi bilen ve bunlari davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek,

"

12. Kanun'un "Egitim kampiisleri ve okul ile ailenin isbirligi” baslkh 16. maddesinin ikinci fikrast s6yledir:

"Egitim kurumlarimin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak icin okul ile aile arasinda
isbirligi saglanw: Bu amacla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-aile birlikleri, okullarin egitim
ve dgretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarm ve maddi imkdnlardan yoksun
ogrencilerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak iizere; ayni ve nakdi bagislar: kabul edebiliv, maddi katki
saglamak amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde
bulunan acik alan, kantin, salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hichir
surette bagis yapmaya zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarmin
olusturulmasi ve se¢im sekilleri, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden saglanan maddi katkilar, bagislarn
kabulii, harcanmasi ve denetlenmesi ile agik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya
isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari, harcanmasi ve denetlenmesine dair usul ve
esaslar, Maliye Bakanhigi ve Milli Egitim Bakanliginca miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir."

13. Milli Egitim Bakanhg Okul Aile Birligi Y onetmeliginin” Birligin gorev ve yetkileri” baghkh 6. maddesinin
birinci fikrasmm (f) bendi s6yledir:



"f) Okula yapilan ayni ve nakdi bagislar: kabul ederek kayitlarmi tutmak, sosyal, kiiltiirel etkinlikler
ve kampanyalar diizenlemek, sarth bagislari amacina uygun olarak kullanmak."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 10/07/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzn CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildi:

16. Dava, davah okul tarafindan 4 yillik kayzt ticreti olarak tahsil edilen 3.600 TL'nin iadesi istemiyle a¢imustir.

17. Dosyann incelenmesinden, davacmmn, kizm 2021-2022 egitim dénemi i¢in daval okulin 1. smifina
kaydettirdigini, kayit esnasmda kendisinden 4 il icin 3.600 TL kayzt ticreti talep edildigini ve {icreti 6dedigini, bilahare
adres degisikligi nedeniyle cocugunu farkh bir okula kaydettirdigini ve kayit {icreti olarak ddenen paranm iadesini talep
etmesine ragmen iade yapimadigini ileri siirerek, 2700 TL'nin iadesi igin Cankaya Ilce Tiiketici Hakem Heyetine
miiracaat ettigi, Hakem Heyetinin talebi reddetmesi tizerine, adli yargi yerinde okul miidiirliigii aleyhine idari yargi yerinde
ise okul aile birligi aleyhine dava agildig anlasiimaktadir.

18. Bagislama s6zlesmesi, bagislayanin malvarligndan bagiglanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi
ustlendigi sozlesmedir. Bagistan donime ise bagislayanm tek yanh, bagislanana varmasi gereken beyaniyla, geriye yiirtirlii
olarak hukuki iliskiye son veren yenilik dogurucu bir hakti. Bagslayan kosullu veya miikellefiyetli sekilde bagista
bulunmugsa, bagislanandan hukuka, ahlaka aykir veya imkansiz olmadigy siirece 6098 saylh Kanun'un 291. maddesi
uyarmca kosul veya mikellefiyetin yerine getirilmesini isteyebili. Hakli bir neden olmaksizin yerine getiriimemesi halinde
de aym Kanun'un 295. maddesine dayanarak bagistan donme hakki kullanip verdigini geri isteyebilir.

19. Somut olayda, davah tarafin kamu kurumu olmasi ve egitim 6gretimin de {icretsiz olmast hasebiyle davaci
talebinin, bagis ve bagistan donme oldugu, taraflar arasmdaki uyusmazhgmn 6098 sayih Kanun'dan kaynaklandig ve bu
kapsamda talebin 6zel hukuk hikiimleri uyarmca genel yetkili adli yarg: yerlerince degerlendirilmesi gerektigi agiktrr.

20. Bu sebeple, davaci tarafindan yapilan bagis ve sonrasmda bagistan donmeye yonelik agilan ve idari dava
tiirlerinden olmayan davanmn adli yargs yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 8. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Ankara 5. Tiketici Mahkemesinin 16/01/2023 tarth ve E.2023/25, K.2023/19 sayih gorevsizlik kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

V. HUK{

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 8. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU file, Ankara 5. Tiiketici Mahkemesinin
16/01/2023 tarih ve E.2023/25, K.2023/19 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

10/07/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
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Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




