T.C. OZETDavah  kurumbiinyesinde doktor olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cahsan kisinn davah kurum sigortalsi olan hastalara

tbben  gerekliolmayan ve Gdenmeyen tibbi
ESASNO  :2023/339 malzemenin  kullaniimasi suretiyle kurumun  zarara
KARAR NO : 2024/24 ugratlarak  yersiz  odemeye  sebebiyet verildig,
KARAR TR : 08/01/2024 faturalarda paket fiyati asan usulstizlik yapildig ileri

stirilerek, olusan kurum zararmm faiziyle birlikte
tahsili istemiyle agilan davann, ADLI YARGI

YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk
KARAR

Davaci : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigi
Vekili :Av.K.U

Idari Yargda
Davallar  : 1- Saglk Bakanhg (Miilga Kamu Hastaneleri Kurumu)
Vekili :Av. O.K.D

Adli Yargida

2-EC
Vekili :Av. DAH

3- T.Med.Tib.. Ur.Mak. Paz. Dis Tic. Ltd. Sti.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Karabik Sirinevler Devlet Hastanesi uzman hekimi Dr.E.C tarafindan stres tiriner inkontinans
teshisi ile mesane boyuna inkontinansta madde enjeksiyonu iglemi yapilan ekli listede isimleri yeralan 9 hasta i¢in paket
fiyata dahil olduklari halde ayrica 6denmemesi gereken T.Med. Paz Dis Ticaret Limited Sirketinden temin edilen tibbi
malzeme bedellerinden kaynaklanan ve kuruma fatura edilen, fatura tarihinden 15/10/2010 tarihine kadar hesaplanan
64.159,93 TL alacagn 6denmesi i¢in Sirinevler Devlet Hastanesi, T. Med.Sti. ve Dr.E.C'a tebligat yapildigni, ancak
herhangi bir 6demede bulunulmadigm ileri siirerek, tbbi malzeme bedellerinden kaynaklanan ve kurumlarma fatura
edilmis olan 64.159,93 TL'nin davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verimesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Davaci tarafindan Saghk Bakanh3,E.C ve TMed.Tib.. UrMak. Paz. Dis Tic. Ltd. Sti. aleyhine agilan
davada, Karabik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/07/2013 tarih ve E.2011/413, K.2013/203 sayih karan ile, 5570
sayilt Kanun'un 103.maddesi uyarinca is mahkemelerinin gorevli oldugu” gerekgesiyle davann gorev yoniinden
reddine karar vermis, temyiz ediimesi iizerine, Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 18/12/2013 tarih ve E.2013/18038,
K.2013/20152 sayih karan ile, davallarE.C ile Saglk Bakanl@ yoniinden temyize konu kararm bozulmasma karar
vermis verilen karara karsy, karar dizeltme isteminde bulunuimus Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26/05/2014 tarih ve
E.2014/4221, K.2014/8626 sayih karart ile karar diizeltme istemmnin reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"... Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar vermesi ilgili
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gérevlisinin emrinde ¢alismakta
oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine a¢ilmalidir. (T.C. Anayasasi 40/II1, 129/V, 657 Sy.K.13,
HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hiikiimler icermektedir. Diger
yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri agisimdan bakildiginda da bu sekilde diizenlemenin
mevzuatta yer almig olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yoniinde onemli bir teminattir.

Davaya konu edilen olayda, davali doktorun gérevi sirasinda tedavide kullandigi malzemeler
nedeniyle, davacinn fazla 6demede bulunmasina neden oldugu iddia edildigine gore Anayasanin 129/5.
maddesi geregince davali kamu gorevlisi hakkinda adli yargi yerinde dava agilamayacagindan kast ve
kusur aranmaksizin bu davali hakkinda husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken;
gorevsizlik karari verilmesi dogru goriilmemigtir.



Diger davali Saglik Bakanhg ile ilgili karara yonelik temyiz itirazlari agisindan;

Davali Saghk Bakanhigi bir kamu tiizel kisisi olup; kural olarak, islem ve eylemleri kamusal nitelik
tagw. Somut olayda, davali bakanhga bagh ¢alisan doktorun gorevini gerektigi sekilde yapmadigi bu
sebeple fazla ddemeye neden oldugu iddia edilmistir Gérevin geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet
kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi; Idari Yargilama Usulii
Yasast'nin 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yargi yerinde tam yarg: davasi agilmast gerekir:
Gorev sorunu, agik¢a veya hig ileri siiriilmese de kendiliginden (rve’sen) dikkate alinir Mahkemece,
davalilardan Saghk Bakanhigna karst agilan davada yargi yolu bakimindan gérevsiziik karart verilmesi
yerine isin esasiin ¢oziimlenmesi usul ve yasaya mutlak aykirilik olusturmakt: Karar acgiklanan nedenle
yerinde goriilmemis ve bozmay gerektirmistir.

Mahkemece bu yon gozetilerek, yukarida belirtilen davali hakkinda da yargi yolu bakimindan
gorevsizlik  karari verilmesi gerekirken, isin esasmin incelenmis olmaswsul ve yasaya uygun
diismediginden kararm bozulmasi gerekmis; temyiz edilen kararmn davali Tendon Med. Tibbi Ur. Mak.
Paz. Dis. Tic. Ltd. Sti.'ne yonelik temyiz itirazlarmin reddine; davali Dr.E.C ve davali Saghk Bakanhgi
yoniinden bozulmasmna..."

3. Karabiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/07/2014 tarih ve E.2014/415, K.2014/494 sayih karan
ile, anilan Yargitay bozma ilamna uyarak, bozma ilamindaki gerekgeler cergevesinde, davah sirket yoniinden ayrica bir
karar verilmesine yer olmadigma, davah doktor yoniinden pasif husumet yoklugundan davanin reddine, davah Saghk
Bakanhg yoniinden ise yargi yolu bakimindan davanin reddine vermis, karara karsi yapilan temyiz bagvurusu Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 10/12/2014 tarih ve E.2014/16711, K.2014/16912 sayih karari ile reddedilerek kararm onanmasma
karar verilmig, bu karara kars1 yapilan karar diizeltme bagvurusu da Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 26/05/2015 tarih ve
E.2015/3448, K.2015/6747 sayilh karar ile reddediimis ve davah Saghk Bakanh@ yoniinden verilen yargr yolu
bakmmmndan gorevsizlik karari kesinlesmistir.

4. Davaci vekili ayni istemle bu kez, Saghk Bakanhigma kars1 idari yarg: yerinde dava agmgtir.
B. idari Yargida

5. Kastamonu Idare Mahkemesi 02/10/2014 tarih ve E.2014/1165, K.2014/579 sayih karar ile, 6zetle; "...
5oz konusu kurum zararmmn tahsilinin 5018 sayii Kanun uyarinca Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkimda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan ve bu Yonetmelik
hiikiimleri uyarmca kamu zararimn tahsili icin adli yargi birimlerine basvurulmasi esas oldugundan, hiikmen
tahsil yoluyla adli yargmin govev alanma giren uyusmaziign, hizmet kusuru iddiasiyla idari yargi mercii
tarafindan esasmm incelenmesine olanak bulunmamaktadir..." gerekgesiyle, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kamnu'mun 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi temyiz
istemindebulunulmustur.

6. Danigtay 10. Dairesi 25/10/2021 tarih ve E.2019/6969, K.2021/5013 sayih karar ile,uyusmazhgm gortim
ve ¢ozimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu ve ilk 6nce adli yarg yerinde agilan davada gorev ret karar verilmesi tizerine
idari yarg yerinde isbu davanm acildig1 dikkate alndiginda, Idare Mahkemesince 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve sleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasi gerekirken, bu yol izlenmeden davann gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gorimedigi gerekgesiyle, taraflarm temyiz istemlerinin kabuline, davann gorev yoniinden reddine iliskin temyize konu
Kastamonu Idare Mahkemesinin 02/10/2014 tarih ve E.2014/1165, K.2014/579 sayih kararmm bozulmasma, yeniden
bir karar verilimek {izere dosyanm anilan Mahkemeye gonderilimesine karar vermistir.

7. Kastamonu Idare Mahkemesi, Danistay 10. Dairesinin bozma karari dogrultusunda, 2247 sayiiK anun’un
19. maddesi uyarmca adli yargi dava dosyasmi temin etmesine karsm, gerekceli yeni bir karar alarak dosyayi
Mahkememize gondermesi gerekirken, 08/06/2022 tarih ve E.2022/867 sayil Uist yazyla, '2247 sayili Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarmca geregi yapilmak iizere.." dosyayl

Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma géndermistir.

8. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligmca herhangi bir islem yapilmaksizm dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesi tizerine, Uyusmazlik Mahkemesince 23/01/2023 tarih ve E.2022/521, K.2023/4 sayih karan ile, "2247
sayilt Kanun'un 19. maddesinde ongoriilen kogullar: tagimayanbagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca
reddine" karar verilmistir.

9 . Kastamonu idare Mahkemesi 04/04/2023 tarih ve E.2022/867 sayih karan ile, uyusmazhgn
¢ozimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiKanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"...Yukarida aktarilan Kanun hiikiimlerine dayanilarak, davanin taraflart olan Saghk Bakanligi ile
Sosyal Giivenlik Kurumu (eski adiyla Sosyal Sigortalar Kurumu) arasinda. SSK'va ait saghk birimlerinin
20/02/2005 tarihinde Saghk Bakanhigina devredilmesi nedeniyle SSK saghk yardimindan
yararlananlara, is kazalari ve meslek hastaliklari, hastalik ve analik sigortasi ile yurt disi sigortalilarina
Saghk Bakanhgi'na bagh saghk tesislerinde verilen muayene, tetkik ve tedavi hizmetleri ile buna iliskin
geri ddeme usul ve esaslarint diizenlemek amaciyla 20/02/2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere



"Saghk Hizmetleri Protokolii" imzalanmistin. Soz konusu Protokoliin 28. maddesinde, Protokol
hiikiimlerinin uygulanmasindan aksaklik ve ihtilaf dogmas: halinde, sorunun dncelikle ildeki kurum
yetkilileri arasinda yapilacak goriismelerle ¢oziilmeye ¢aligilacagi, bu miimkiin olmadigi takdirde ilgili
kurum yetkililerinden olusacak miizakere komisyonunda ele alinacagi, bu suretle de anlasma
saglanamadigr takdirde genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemelerine yer verilmig; 27. ve 30.
maddelerinde ise, taraflardan her birinin fesh-i ihbar hakki bulundugu, karsilikli anlasmak suretiyle
Protokol hiikiimlerinde her zaman degisiklik ve giincelleme yapabilecekleri ve Protokol hiikiimlerinin
taraflarca birlikte yiiriitiilecegi kurallar: ilave edilmek suretiyle taraflara esit hak ve yiikiimliiliikler
tanimnugtir.

Uyusmazlik, davali Bakanlhiga bagh saghk kurulusunda gérev yapan bir hekim tarafindan
uygulanan tedavide kullanilan tibbi malzemelerin gereksiz oldugu, dolayisiyla davaci Kurum ile davali
Bakanhik arasinda miilga 506 sayili Kanun hiikiimlerine istinaden imzalanan saglk hizmeti teminine
iliskin sozlesmeye aykwr bu tnbbi ameliyeler sebebiyle davaci Kurum tarafindan ilgililere yersiz yapilan
ddemelerin Kurum zararma yol agtigi, davali Bakanlhigin sozlesmeye aykirt is ve islemleri gerceklestiren
personelinin denetim ve kontroliinii yapmamak suretiyle sézlesmeye aykirt davranmasi nedeniyle Kurum
zararindan sorumlu oldugu iddiasiyla séz konusu Kurum zararmin sozlesmenin tarafi olan daval
Bakanlik¢a tazmini isteminden kaynaklanmaktadir.

Davact Kurum, s6z konusu yersiz ddemeden kaynaklandigin ileri siirdiigii zararin tazminini; ilk
once adli yargida ilgili hekim ve Saghk Bakanhgna karsi actigi davada; ddemeye sebebiyet veren ilgili
hekimden "haksiz fiil” hekimin gorev yaptigi hastaneyi isleten Saghk Bakanlhigindan ise "sozlesme"
sorumluluguna istinaden talep etmis; adli yargi yerince hekim ydniinden pasif husumet yoklugundan,
davali Bakanlik yoniinden ise yargi yolu bakimindan davamin reddi iizerine, séz konusu karardaki
gerekgeler dogrultusunda idari yargi nezdinde isbu dava a¢ilnugtir.

Esasen, benzer bir uyusmazlikta, Yargitay 4. Hukuk Dairesince verilen 07/12/2010 tarih ve
E:2011/12996, K:2011/13094 sayili kararda. "Davaci, idarenin hizmet kusuruna degil davali idare
calisanlarinin haksiz eylemine ve taraflar arasinda diizenlenen protokole dayanmistir. Bu nedenle idari
yargi yolunun gorevli olduguna iliskin mahkeme karart dogru bulunmamistir." gerekgesine yer verilerek
bidayet mahkemesinin, idari yargmin gérevli oldugu gerekg¢esiyle davanin gorev yoniinden reddi yolunda
verdigi karar bozulmustur.

Yine benzer bir wuyusmazhikta, Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen ve mevcut uyusmazliklar
bakimindan halen atif yapilan 08/07/1991 tarih ve E: 1991/15, K: 1991/16 sayili kararda (20/10/1991
tarih ve 21027 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir), "Bu sozlesmenin, taraflarmm serbest iradelerine
dayandigi, ticari nitelikli oldugu anlasiimakladw. Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciiniin bu
sozlesmede yeri bulunmamaktadr... Taraflarin karsilikll fesih yetkileri mevcuttur. Anlagmazlik halinde,
kurum il miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu ac¢iklannugti. Bu durum karsisinda,
sozlesmede agwhgr kamu hukuku degil, taraflarin serbest iradesi belirlemektedir.. Sozlesmenin kamu
hizmetine iliskin bulundugu bir gercek olmakla birlikte, idarenin iistiin yetkilerle donatildigi sonucuna
vardlamamaktadir..." gerekgesiyle davanin ¢oziimiiniin - adli  yargimin  gorev alanmina  girdigine
hiikmedilmigtir.

Nitekim. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin giincel kararlart (04/04/2019 tarih ve E:2018/4817,
K:2019/2019 sayili; 25/03/2019 tarih ve E:2018/3712, K:2019/1725 sayili kararlari) da bu yondedir.

Bu durumda, uyusmaziigin gorviim ve ¢oziimiiniin adli vargt yerine ait oldugu ve ilk dnce adli yargi
yerinde agilan davada gorev ret karari verilmesi iizerine idari yargi yerinde isbu davann agildig1 dikkate
alindiginda, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmas: gerekmektedir."

III. iLGILi HUKUK

10. 19/01/2005 tarih ve 25705 mikerrer sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 5283 sayih Baz Kamu Kurum ve

Kuruluglarma Ait Saghk Birimlerinin Saghk Bakanhgma Devrediimesine Dair Kanun'ud Amag” baghkh 1. maddesi

sOyledir:

"Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluslarna ait saghk birimlerinin Saghk Bakanligina
devredilmesiyle ilgili usiil ve esaslari belirlemektir."

11. 5283 sayh Kanun'un "Saglik Birimlerinin Bakanliga devri” baslkh 4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim saghk birimleri; bunlara iliskin her tirlii gorvev, hak ve
yiikiimliiliikler, taginwrlar, tasinmazlar ve tasitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayic
bedeli karsiiginda, digerleri bedelsiz olarak agsagidaki usul ve esaslar ¢ergevesinde Bakanhiga
devredilmistir”

12. Saglk Bakanhgy ile Sosyal Sigortalar Kurumu arasmda imzalanan ve 20/02/2005 tarthinden itibaren gegerli



olmak tizere yiirtrltige giren Saghk Hizmetleri Protokoliiniin "Ama¢"” bagslkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Protokol;

5283 sayih Kanunun yiiriirliige giris tarihi olan 20/02/2005 tarihinden itibaren SSK'na ait saglhk
kurum ve kuruluglarimin Saghk Bakanhgi'na devredilmesi nedeniyle SSK'dan saghk yardimindan
yararlanan kigilerin, Saglhk Bakanligi'na bagh saghk tesislerinde muayene tetkik ve tedavileri ile verilen
hizmet ve buna iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla diizenlenmistir.”

13. Protokoliin "Kapsam" baghkh 2. maddesi soyledir:

"Saghk Bakanhigi'na bagh saghk tesislerinde ayaktan ve/veya yatarak mmayene tahlil, tetkik ve
tedavi i¢in dogrudan veya sevkle miiracaatla bagvuran SSK'dan saghk yardimindan yararlananiara, is
kazalari ve meslek hastaliklari, hastalik ve analik sigortasi ile diger iilkelerle yapilan sosyal giivenlik
sozlesmeleri kapsaminda yer alan yurt disi sigortalilarina verilen hizmet ve buna iliskin geri 6deme usul
ve esaslarnt kapsar.

14. Protokoliin 28. maddesi s6yledir:

"Bu Protokol hiikiimlerinin uygulanmasmdan dogabilecek aksaklik ve ihtilaflarin tespiti halinde
tespitte bulunan taraf, bu durumu karsi tarafa yazili olarak bildirecek ve bildirimde bulunulan taraf en
ge¢ 30 (otuz) giin icinde sorunu ¢oziimleyerek bildirimde bulunan tarafa yazili olarak bilgi verecektir.

Sorunun éncelikle ildeki ilgili kurum yetkilileri arasinda yapilacak goriismelerle ¢oziimlenmesine
calisithr: Anlasma saglanamadigi taktirde uyusmazhiklar, ilgili kurum yetkililerinden olusturulacak
miizakere komisyonlarmca ele alinir bu suretle de anlasmaya varilamaz ise genel hiikiimler uygulanir.

Protokoliin herhangi bir nedenle siiresinden once gegerliligini yitirmesi halinde, Protokoliin sona
erdirildigi tarihte tedavisi siiren hastalarin, Protokolden dogan haklar: baki kalacak, yapilan tedaviye
iliskin masraflar bu Protokol hiikiimleri kapsanunda ilgili kurum tarafindan karsilanacaktir.

Igili taraflar tek tarafli olarak bu Protokol hiikiimlerine aykirt hukuki ve idari islem tesis edemezler.

Taraflarin karsilikli anlagmalari suretiyle, Protokol hiikiimlerinde her zaman degisiklikler yapilabilir,
giincellegtirilebilir.”

15. Protokolin 27. maddesinde ise, taraflardan birinin degisiklik veya fesh-i thbar talebinde bulunmadi
taktirde, protokoliin aym kosullarla uzatilmus sayilacagy, diizenleme altma alnmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal C ALISK AN'm katiimlartyla yapilan 08/01/2024 tarihli
toplantismda; dosya {izerinde 2247 sayh Kamm'un 27. nmaddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargt yerleri
arasnda davall Saghk Bakanh@ yoniinden olunmsuz gorev uyusmazhign dogdugy, idari yargr dosyasmin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadi@y anlagildigmdan, gérev uyusmazhgmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diisinildii:

18. Dava, daval Saglk Bakanhg binyesinde doktor olarak calisan E.C'un davaci Sosyal Giivenlik Kurunm
sigortalist olan hastalara tbben gerekli olmayan ve Gdenmeyen tibbi malzemelerin sarfi suretiyle kurumun zarara
ugratildif, yersiz 6demeye sebebiyet verildigi, faturalarda paket fiyati asan usulsiizlik yapildig ileri stiriilerek, olusan
64.159,93 TL kurum zararmmn tahsili istemiyle a¢ilmistir.

19. Dosyann incelenmesinden, davact kurum tarafindan yapilan sorusturma neticesinde diizenlenen raporda,
davah Bakanlga bagh Karabik Sirinevler Devlet Hastanesinde tirolojiuzmam olarak gorev yapan E.C'un davaci kurum
sigortalist olan dokuz hastaya uygulamis oldugu tibbi malzemelerin yanhs oldugu, diizenlenen raporlarm usul ve kanuna
aykirt oldugy, tibben gerekli olmayan malzemenin sarfi ve fatura edilmesi suretiyle kurumun zarara ugratidigy, yersiz
Odemeye sebebiyet verildigi, faturalarda paket fiyati aganusulsiizlik yapildig, bu sebeple kurum zararmmn olugtugunn
tespit edildigi, akabinde bu zararm tazmini igin Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii tarafindan, Devlet Hastanesi, ad1 gegen
doktor ve ilgii medikal firmalarma s6z konusu zararm 6denmesi, aksi takdirde yasal yollara bagvurulacag hususunun
bildirildigi, adigegenler tarafindan zararm 6denmemesi iizerine davanin acildig, adli ve idari yarg siiregleri sonunda



davalilardan Saghk Bakanhg yoniinden gorev uyusmazhigi dogdugu anlagiimustr.

20. Idari yargmn gorev alan, idare hukukumn uygulanmasmndan dogan uyusmaziklardr. Idare hukuku
kurallar iginde, kamu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla, kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve
idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢oziimii idari yargmm gorev alanma girmektedir. Davanm idari
yargida gorillebilmesi icin taraflar arasmda yapilan sézlesmenin bir idari s6zlesme olmasi gerekir. Bilindigi izere, idari
sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kanmu
yarari amact ile taraflar arasimda akdedilen ve idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degjsiklik ve
fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte s6zlesmelerdir. Kanu idarelerinin 6zel hukuk alannda akdettikleri s6zlesmeler
ise idari s6zlesime niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenmektedir.

21. Olayda, davah idareye bagh saghk kurulusunda gorev yapan hekim tarafindan uygulanan tedavilerin ve bu
tedavilerde kullanilan tibbi malzemelerin gereksiz oldugy, dolaysiyla taraflar arasmda inzalanan saghk hizmeti teminine
iliskin s6zlesmeye aykmi bu tibbi miidahaleler sebebiyle davaci Kurum tarafindan yersiz yapilan 6demelern kurum
zararma yol acti@, davah Bakangn s6zlesmeye aykmr is ve iglemleri gergeklestiren hekimin denetim ve kontroliinii
yapmamak suretiyle s6zlesmeye aykirt davrandig ve zarardan sorumiu oldugu ileri siirillerek dava agildigma gore, olusan
kurum zararmm s6zlesmenin tarafi olan davah idareden tazmini i¢in agilan is bu davada, davah idare ¢ahsanlarmm haksiz
eylemine ve taraflar arasinda diizenlenen protokole dayanildig tartismasizdir.

22. Bu durumda, 5283 sayih Kanuna istinaden diizenlenen ve 20/02/2005 tarihinden itibaren SSK'ya ait saghk
kurum ve kuruluglarmn Saghk Bakanhgma devredilmesi nedeniyle, SSK istirak¢ilerinin davall Bakanhga bagh saghk
tesislerinde muayene tetkik ve tedavileri ile verilen hizmet ve buna iliskin usul ve esaslart belirlemek amaciyla taraflar
arasnda inwalanan saglk hizmetleri protokoline aykiri is ve islemler nedeniyle olusan kurum zararmmn tahsili talep
edildiginden, davanin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Kastamonu idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Karabik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/07/2014 tarih ve E.2014/415, K.2014/494 sayih kararmmn
Saglk Bakanhg) yoniinden verilen gorevsizlik kismmnm kaldwiimasigerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kastamonu Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Karabik 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin 16/07/2014 tarh ve E.2014/415, K.2014/494 sayihi kararmn Saglk Bakanlf yoninden verilen
GOREVSIZLIK KISMININ KALDIRILMASINA,

08/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




