T.C. OZET: 1608 sayilh Kanun’un 1. maddesi ile

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5326 saylh Kabahatler Kanunuwnun 32.
maddesi uyarmca Belediye Enciimen Karari
ESASNO  :2023/342 ile verilen idari para cezasmm iptalisterniyle
KARAR NO : 2023/449 agllan davann ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 19/06/2023 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davac : .... Ing. Tah. Tur. Tar. Orm. Tek. P. Nak. San. Tic. ith. hr. Ltd. Sti
Vekili tAv. Y. O
Davah : Alanya Belediye Bagkanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Alanya Belediye Baskanligmm 12/01/2023 tarth ve 159 sayih Enciimen Karar ile, davact tarafindan hafiiyat
belgesi olmadan cadde iizerinde yapilan ¢ahsma srasinda kamuya ait yolun ¢amur oldugu, asfaltta tahribat olustugu
gerekeesiyle belediye zabita memurlarmea tanzim edilen 14/12/2022 tarih ve 5698 numarah tespit tutanagma istinaden,
5393 sayih Belediye Kanunu, 1608 sayth Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340
(1924) Tarth ve 486 Numaral Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun, 5326 sayih Kabahatler Kanunu ve Belediye
Emir ve Yasaklar1 Uygulama Y onetmeliginin 129. maddesi uyarmca tespit edilen 62.080 TL hasar bedelnin katma
deger vergisi ile birlikte tahsiline karar verilmigtir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargt yerine basvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

3. Alanya 1. Sulh Ceza Hakimligi 28/02/2023 tarih ve D. Is N0.2023/482 sayih kararile, davaya konu
edilen islemin idari para cezas1 olmadig gibi bir idari yaptirmm olarak kanuni dayanag da olmayan zarar-ziyan bedelinin
tahsiline yonelik, tek yanh ve icrai, tipik bir idari iglem oldugunu belirterek, bu iglemin iptali istemiyle agilan davada idari
yargmm gorevli oldugu gerekeesiylegorevsizlik nedeniyle bagvurumin reddine karar vernis, itiraz edimeyen karar
kesinlegmistir.

4. Davact vekili, bu kez ayni istemleidari yarg: yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

5. Antalya 3. Idare Mahkemesi 03/05/2023 tarih ve E.2023/614 sayih karanile; 5326 sayih Kanun'un
32. maddesine gore 1608 sayih Kanun uyarinca verilen idari para cezasmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayih Kamun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda 5326 sayilh Kanun hitkiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasmna kargi
actlan davanin goriim ve ¢oziimiiniin, anlan Kanun'un 27/1.maddesi uyarnca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle,
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun®un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg! yerinin
belirlenmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” baslkh 34. maddesinin birinci fikrasmin
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gérev ve yetkileri sunlardir:



7. Hangi fiil ve eylemlerin kabahat nitelifinde oldugy, idari yaptwm tiirleri ve bu tiirler arasnda sayilan Idari
Para Cezalani ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenmistir.

8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi s6yledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptwim uygulanmasini ongordiigii haksizlik
anlagilir.”

9. Kamm'un “Kanunilik Ilkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” hikmii, ikinci fikrasmda da
“Kabahat karsilig1 olan yaptwimlar tiirii, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hikmil yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikca tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gibi genel ve diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtilmis, ayricaiglenen bir kabahatin karsiligi
olan yaptirimn tiirti, siiresi, miktarmin ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

10. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hitkiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlart
verebilecegine dair hitkiim 1608 sayililUmuru Belediyeye Miiteallik Ahkam Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924)
Tarth ve 486 Numarah Kanun'un Bazz Maddelerini MuaddilK anun’un 1. maddesinde belirtilmistir. Kanun'un 1. maddesi
sOyledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emwettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikniine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”

11.5326 sayih Kamn'un “Cesitli Kabahatler” st bashg altnda diizenlenen “Emre aykwt davrams”
baglikh 32. maddesi s6yledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilnug sayilr.”

12. Aym Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayh Kanun'un3 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”

13. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkime baglannstir.

14. Kanun'un “Bagvuru yolu” bagslkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma kars, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir: Bu siire icinde basvurunun yapimamis olmast
halinde idari yaptwim karart kesinlesir” hikmii yer almakta olup, idari para cezasma karsi hangi yargi organma
miiracaat edilecegi kanun tarafindan gosterilmis bulunmaktadir.

15. Alanya Belediyesi Meclisinin 04/01/2022 tarih ve 2022/8 sayih karari ile kabul edilen Alanya Belediye
Bagkanl@ Belediye Emir ve Yasaklart Uygulama Yonetimeliginin " Uygulama" baghkh 121.maddesi soyledir:

"Bu ydnetmelikte ongoriilen emir ve yasaklarariayet etmeyenler hakkmmda; 1608 Sayili Umuru
Belediyeye  Miiteallik ~ Ahkdm-1  Cezaiye  Hakkinda — Muaddil Kanunun 1. (5326Sayili
KabahatlerK anununun32.maddesikapsaninda)ve?. maddesince Belediye
Enciimenikarariyla,5326sayiliKabahatlerKanununun33.36.37.38.41ve42. maddelerince ise Belediye
Zabita gorevlileri tarafindan cezai islem yapilwr."

16. Ayn Yonetreligin " Hiikiim bulunmayan haller” baglikh 129. maddesi soyledir:

"Bu sayilanlarin diginda zabit ve onayi gerektiren olaylarda biitiin idari cezalari vermeye ve tespite
Belediye Enciimeni yetkilidir."



B. Yargi Kararlan

17. 1608 sayliKammn'un miilga 5.maddesinin birinci fikrasmda; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden
itibaren bes giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili
itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sarttir:
Sebep gosterilmeyen itirazlar yapilmamis sayilir:” hikmii yer almakta ken, fikranm Anayasa'ya aykmihig iddiastyla
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi 22/12/2006 tarihl, E.2001/26,
K.2006/119 sayih karari ile, “... hakli nedenlerin ve kamu yararmm bulunmasi halinde idari islemlere yonelik
itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilin Bu ¢ercevede, belediyelerce
uygulanan kimi idari yaptwimlara karsi, beledive teskilatimm yaygimhigina paralel bir idari yargi
teskilatlanmasmn soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanag tammasmin hak
arama Ozgiirligiinii kolaylastrict nitelikte oldugu, bu suretle kisa stirede sonug almmasim olanakl kildigr ve
sayilan hususlarm sozii edilen itirazlart inceleme govevinin adli yargiya bwrakilmasmin hakli nedenini
olusturdugu sonucuna vardmigtir....” demek suretiyle kanun kuralinn Anayasa’ya aykiri olmadigndan bahisle iptal
isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

18. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanlgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlarryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortistiliip diisimtildii:

20. Davanm, 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi ile 1608 sayih Kanun uyarmcaBelediye Enclimenince idari
para cezasi niteligi ile verilen para cezasmin kaldirimast istemiyle agildig anlasilmustir.

21. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hikktimlerinin, dier kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gorevi
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

22. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanm agildig1 anda grevli olan ve fakat yeni kammna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazlikta, 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi kapsaminda 1608 sayh Kanun’un 1. maddesi
uyarmca hasar bedeli adi altmda davacinm idari para cezasi ile cezalandiriimasmna karar verildigi, kararmn bu haliyle 5326
saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden oldugu, karara dayanak gosterilen 1608 sayi
Kanun’da idari yaptirmmlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigianiagiimist. Bu  durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para
cezasina karst agilan davanin gorim ve ¢oziiminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adl
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

26. Yukarda belitilen hususlar gozoninde bulindurularak, Antalya 3. Idare Mahkemesince  yapilan
bagvurunun kabulii ile Alanya 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 28/02/2023 tarh ve D. Is No0.2023/482sayi
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 3. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN K ABULU ile Alanya 1. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 28/02/2023 tarih ve D. Is No.2023/482 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Ali

ARSLAN BALLI OZGUR




