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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 5996 saylh Veteriner Hizmetleri, Bitki

Saghg, Guda ve Yem Kanunuuyarmcayapilan
ESASNO  :2023/344 kontrol sonrasmda, tirinlere mitlkiyetin kamuya
KARAR NO : 2023/451 gegirilmesi amaciyla el konulmasma ve piyasaya
KARAR TR : 19/06/2023 arz amact disnda degerlendiriimesi miimkiin

olmadigndan {iriinlerin imha edilmesine iliskin
kararm iptali ile ugramlan zararm tazmini
istemiyle  aglan  davanm,  Kabahatler
Kanunu'mun 3 ve 27/1. maddeleri uyarmca
ADLI  YARGIYERINDE  ¢oziimlenmesi

gerektigi hk

Davac1 : M.D

Vekili : Av. YI
Davah : Adana Valiligi
Vekili : Av. H.C

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Adana Valiligi {1 Tarm ve Orman Miidiirliigiince 17/08/2020 tarihinde,bir ihbar tizerine emniyet giicleri ve
belediye ekipleriyle birlikte ....Dagitim ve Pazarlama unvanh firmada gerceklestirilen resmi kontrolde, isletmeye ait soguk
hava deposunda, hayvansal tiriinler i¢in Bakanlk onay1 olmadan, sicaklik kontrollii miistakil soguk depolama faaliyetinde
bulunuldugunun tespit edildiginden bahisle, fima adma 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgs, Gida ve Yem
Kanmunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasma aykr faaliyet gostermekten aym Kanun'un 41. maddesinin birinci fikrasmm
(b) bendi uyarmca 13.934 TL idari para cezasi, kontrol srasmda depoda bulunan etiketsiz, sontikketim tarihi, parti no,
tiretici firma ve mengei bilgileri bulinmayan izlenebilirligi saglanamayan kiyma ve ¢ig kirmizi et olan tiriinleriBakanlik onay
bulunmayan soguk hava deposunda dondurulmus olarak muhafaza ettigi nedeniyle tiriinlerin kendisine ait oldugunu beyan
eden Selahattin Giilsen adma 5996 sayihKanun'un 24. maddesinin birinci fikrasma aykm faaliyet gostermekten aym
Kamn'un 40. maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi uyarmca 5.570 TLidari para cezasi verilmis, onaysiz olarak
depolama faaliyetinde bulunuldugu ve isletme iginde 25-30 ton kadar paketlenmis dana kiyma ile dokme halde dana
parca et bulundugunun tespit edildigj, tirinler tizerinde herhangi bir etikete rastlaniimadigi ve son tiketim tarihi belli
olmayan bu tiriinlere iZlenebilirliginin saglanamadigmdan dolayr insan kullanmmna uygun goriiimedigi icin imha edilmek
tizere el konulduguy, ayricapaketlenmis dana kiyma tiriiniinden tiir taymni analizi yapiimak tizere numune alndigma iliskin
5996 sayiliKanun'un 31. maddesi uyarmca 17/08/2020 tarth ve 194192 sayih Resmi Kontrol Raporu dizenlennis,
rapora yapilan itiraz tizerine 04/09/2020 tarih ve ...-2494794 sayil yazyla, itirazm incelendigi 5996 sayih Kanun
uyarmca is ve islemlerin yapildig davaciya bildirilmig, tiriinlerin 18/08/2020 tarihinde imha edildigine iliskin tutanak
dizenlenmistir.

2. Davact vekili, el konularak imha edilen tirtinlerin davaciya ait oldugunu ileri siirerek, 17/08/2020 tarih ve
194192 sayih iglem ile 04/09/2020 tarih ve ...-2494794 sayih isleminiptali ve 1.600.000 TL zararm tazmini istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Adana 2. idare Mahkemesi 16/11/2021 tarih ve E.2020/1383, K.2021/1609 sayih karan le, 5996
sayih Kanun'un 32. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendi uyarmnca uygulanan islemin, idari tedbir niteliginde bir yaptirmm
oldugunu, idari yaptirmm kararmm 5326 sayih Kamn'un 16. maddesinde belirtilen idari tedbirler kapsamnda oldugunu,
Kanun'un 19 ve 27/8. maddeleri kapsammna giren idari islemlerden olmadigim, {iriine imha edilmek tizere el konulmasma
iliskin kararm 5326 sayih Kamn'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugunu, 5996 sayil
Kanun'da da idari yaptirimlara karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigini, Kabahatler Kanunu'mun 5560
saylh Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigj iizere, idari yaptirmm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hitkiimlerin,



diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagm belirterek, davann ¢6ziimiiniin adli yarg: yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf talebi Adana Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 31/05/2022 tarih ve E.2022/208, K.2022/1124 sayih karari ile kesin olarak
reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemleadli yargl yerine bagvuruda bulimmustur.
B. AdliYargida

5. Adana 2. Sulh Ceza Hakimligi 23/12/2022 tarih ve D.Is. 2022/5989 sayil karanile,idari yaptrm
kararmm verildi§i iglem kapsami ile ilgli olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da veriimis oldugunu
belirterek,5326 saylh Kanun'un 3. ve 27/8.maddeleri uyarmca basvurunun ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu
gerekeesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz Adana 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 02/02/2023 tarih ve D.Is. 2023/618 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 5996 sayih Kanun'un, "Amag¢" bashg altinda diizenlenenl. maddesisGyledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk saghgi, bitki ve hayvan saghgi ile hayvan
islahi ve refahim, tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da dikkate almarak korumak ve
saglamaktir."”

7. Kanun'un, “Tanmmlar’ bash@ altnda diizenlenen 3. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

" (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

39) ILzlenebilirlik: Uretim, isleme ve dagitimin tiim asamalart boyunca bitkisel iiriinlerin, gida ve
yemin, gidanin elde edildigi hayvanin veya bitkinin gida ve yemde bulunmasi amaglanan veya beklenen
bir maddenin izinin siiriilebilmesi ve takip edilebilmesini,

ifade eder."”

8. “Gida ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklam ile tiiketici haklarmm korunmast”

bashig altmda diizenlenen 24. maddesi soyledir:

“(1) Gida veya yem isletmecileri izlenebilirligi saglamak amaciyla, iiretim, igsleme ve dagitimun tiim
asamalarinda, sorumlulugundaki gida veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tiirlii maddenin ve
gudanin elde edildigi hayvanin takibinin yapilabilmesi icin, bir sistem olusturmak ve talep hdilinde bu
bilgileri Bakanhga sunmak zorundadr.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem, izlenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek
veya Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanimlanmak zorundadir.

(3) Gida ile ilgili 6zel mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, gidanin ve yemin sekli, goriiniimii,
ambalaji, kullanilan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tiir yazili veya gorsel basin
aracihigy ile sunulan bilgi dahil, etiketlenmesi, tamitimi, rekldm ve sununmu tiiketiciyi yaniltict sekilde
yapilamaz.

(4) Guda ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz. (Ek ciimle:28/10/2020-7255/29 md.) Taklit ve tagsis
yapilnug iiriin isleme tabi tutulamaz, piyasaya arz edilemez.

(5) Bu maddenin uygulanmas ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak ydnetmelik ile
belirlenir."

9. “Isletmelerin kayit ve onayr" bash@ altnda diizenlenen 30. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsanundaki gida ve yem isletmelerinden onaya veya kayit iglemine tabi olanlar ile
onay ve kayit islemlerine iliskin hususlar Bakanlik¢a belirlenir. Onaya tdbi isletmeler icin, faaliyete
gecmeden once Bakanliktan onay alinmasi zorunludur. Kayit islemine tabi isletmeler, faaliyetleri ile ilgili
isletme kayitlarint Bakanlhiga yaptirmak zorundadir.

(2) Bakanhk, onaya tabi bir isletmenin ilgili mevzuatta belirlenen sartlara uygun faaliyette
bulunmadigmn belirlenmesi durumunda, bu isletmenin faaliyetini durdurur, bu faaliyetle ilgili onayt
gecici olarak askiya alir. Askiya alma siiresi, belirlenen eksikliklerin tamaminin giderilmesine kadar
devam eder. Bu eksikliklerin askiya alma tarihinden itibaren bir yil icerisinde karsilanmamasi
durunmunda onay Bakanlik¢a iptal edilir.

(3) Gida ve yem isletmecisinin, faaliyetlerinin tamanuni veya bir kismini durdurmast durumunda, bu
durumun ii¢ ay icerisinde Bakanliga bildirilmesi zorunludur. Bu siire icerisinde Bakanliga bildirimde
bulunulmadiginin tespit edilmesi hdlinde, faaliyetle ilgili onay veya kayit Bakanlik¢a iptal edilir.

(4) Bu maddenin uygulanmas ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak ydnetmelik ile
belirlenir."

10. “Resmi kontroller, itiraz hakki ve resmi sertifikalar” bashg altinda diizenlenen 3 1. maddesi soyledir:

“ (1) Resmi kontroller, uygun siklikta, tarafsiz, seffaf ve mesleki gizlilik ilkelerine uygun olarak risk
esasma gore, on bildirim gereken hdller disinda, dnceden haber verilmeksizin gerceklestirilir. Bu
kontroller, izleme, gozetim, dogrulama, tetkik, denetim, numune alma ve analiz gibi uygulamalari da



kapsar. Kontroller, Bakanlik¢a kontrol yetkisi verilen personel tarafindan gerceklegtiriliv. Uretim, isleme
ve dagitim agamalarinda hangi meslek mensuplarinin hangi resmi kontrollerden sorumlu oldugu Ek-2’de
belirtilmistir.

(2) Resmi kontrollerde, ilgili meslek alanlarinda egitim alan tekniker, teknisyen ve yardimct saglk
personeli, kontrol yetkisi verilen personele yardimci olmak iizere gorev alabilir.

(3) Kontrol gérevlisi, Bakanlik adina bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda resmi kontrolleri yapmatk,
kontrol sonucuna gére, her tiirlii etkiden ve ¢ikar iliskisinden uzak, tarafsiz, objektif ve bagimsiz olarak
karar almak zorundadiw:. Kontrol gorevlisi, bu Kanunla kendisine verilen yetkiler cercevesinde, bu
Kanunda ongériilen idari yaptirimlar: uygulamaya yetkilidiv. Kontrol gérevlisi, bu Kanun kapsamndaki
her yere kontrol amaciyla girebilir ve numune alabilir Alinan numuneler icin herhangi bir bedel
odenmez. Ilgililer resmi kontroller sirasinda gerekli olan her tiirlii yardim ve kolayhg: saglamakla
yiikiimliidiir......"

11. “Resmi kontrol sonucu uygun olmayan canli hayvan ve iiriinler” bagh@ altmda dizenlenen 32.
maddesi s6yledir:

“(1) Bakanlik, resmi kontrol sonucu, mevzuat sartlarmi tasimadigi, insan, hayvan veya bitki saghgi
agisindan tehlike olusturdugu tespit edilen canli hayvan ve iiriinlerle ilgili asagidaki onlemlerden bir ya
da bir ka¢mi uygulayabilir:

¢) Pivasaya arz amaci disimda degerlendirilmesi miimkiin olmayan canli hayvan ve iiriinlerin,

Bakanhigmn gézetiminde sahipleri veya isletmecisi tarafindan itlaf ve imha edilmesi.
"

12. “Gida ve yem ile ilgili yaptwimlar" baghg altnda diizenlenen 40. maddesi soyledir:
“(1) Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar asagida belirtilmistir:

i) 24 dincii maddenin birinci fikrasmmda Bakanlk tarafindan istenen bilgileri vermeyenlere ikibin
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

13. “Hijyen ve resmi kontroller ile ilgili yaptrimlar" baghg@ altnda diizenlenen 41. maddesi soyledir:

“(1) Hijyen ve resmi kontroller ile ilgili yaptirimlar asagida belirtilmistir:

b) 30 uncu maddenin birinci fikrasi geregi Bakanliktan onay almasi gereken igletmelerden, onay
almadan tiretim yapanlara onbin Tiirk Lirasi, depo ve satig yerlerine besbin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir Bu isletmelerin faaliyetleri durdurularak iiriinlerine el konulur ve wiilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilir.

14. 30/03/2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesi soyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldiki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlannugtir.”

15. Ayt Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, Kanun'un karsilignda idari yaptirim uygulanmasimi
Ongordiigli haksizligin anlasilacag, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezast Ve idari tedbirlerden ibaret bulundudy; idari tedbirlerin de miikiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

16. Kanun'unkinci kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsamu dismda kalan
cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptrmmlar 6ng6rilmiistiir.

17. Kanun’un 3.maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,



uygulanir.”
18. Kanunun“Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” bagshkh 18. maddesi de soyledir:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kanuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da bwrakilabilir.

(4) Esyanmin miilkiyeti, kanunda a¢ik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete gecer.

(5) Esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.”

19. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasimda, “I/dari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwrim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptiwrim karart kesinlesir” dizenleneleri yer almustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

20. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilininistemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece
Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadigi anlasildigmdan
gorev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil fbrahim CIFTCIile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmn gorevii oldugu yolundaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortstiliip diisimtildii:

22. Davanm, 5996 sayih Kanun'un 32. maddesinin birinci fikrasmmn (¢) bendi ile 41. maddesinin birinci
fikrasmm (b) bendi uyarmca verilen idari yaptrim kararmmn iptali ve karar nedeniyle ugranian zararm tazmini istemiyle
acildig1 anlasimstrr.

23. 5996 sayih Kanun’da idari yaptirmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

24. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanmun
yoluna iligkin hikiimlerinin, dier kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag, dier kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

25. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

26. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

27. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

28. Incelenen uyusmazikta, 5996 sayih Kanun uyarmnca yapilan resmi kontrol sonucunda insan kullanmmna
uygun olmayan {iriinlere miikiyetin kamuya geciriimesi amaciyla el konuldugu ve piyasaya arz amaci dismda
degerlendiriimesi miimkiin olmadigindan {rinlerin imha edildigi, millkiyetin kanuya gecirilmesi amaciyla el koyma
kararmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Kamun’da
idari yaptrmlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiustr. Bu durumda, Kabahatler



Kamnu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrmm kararlarma kargi kanun yoluna
iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas halinde uygulanacag belirtildigindenmiilkiyetin kamuya
geciriimesi amaciyla el koyma ve imha kararma karsi agilan davanm gorim ve ¢oziminde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

29. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Adana 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen
23/12/2022 tarth ve D.Is. 2022/5989 sayil gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adanma 2. Sulh Cez Hakimliginin 23/12/2022 tarh ve D.Is. 2022/5989 sayhGOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali

ARSLAN BALLI 0OZGUR




