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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkillermin murisi M.B'in vefati nedeniyle miras yoluyla kendilerine kalan Serik
ilcesindeki bir kisim tagmmazlarm, intkali i¢in davah tapu miidirligine miracaat edildigini, intkalin bir kismmnmn
gerekeesiz olarak yapimadigm ileri siirerek, mtikali tamamlanmayan tagmmazlarm miras paylart orannda adlarma
tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Serik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/09/2022 tarih ve E.2022/352, K.2022/300 sayih karanile,
uyusmazlikta idare tarafindan yerine getiriimeyen bir islemin yerine getiriimesinin talep edildigj, bu kapsamda bir hakkmn
idare tarafindan siiriincemede birakildig, davann ¢6ziminiin idare mahkemesinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle,
davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vernis, kararm davaci tarafindan istinaf edilimesi tizerine,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 19/01/2023 tarih ve E.2023/82, K.2023/95 sayih karan ile
davacilar vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar vermig ve karar kesinlesmisti. Mahkeme kararmm ilgili kisnu
sOyledir:

"...davaci taraf isbu davayr agarken dava konusunu tapu kaydinda diizeltim olarak belirlemis ise de
hakimin dava konusunu resen belirlemesi gerektiginden isbu dava konusunun esasen idari yargi yolunda
goriilmesi gerektigi, ¢iinkii davact vekilinin esasen bir kurum/idare tarafindan yerine getirilmeyen bir
islemin yerine getirilmesini talep ettigi ve bu kapsamda bir hakkin idare tarafindan siiriincemede
birakildigi, HMK md. 2 ve ozel mevzuatlar geregi bu hususlarin Aslive Hukuk Mahkemesinin gérevi
kapsamina girmedigi, keza dava konusunun davaci vekilinin belirledigi gibi tapu kaydinda diizeltim
davast oldugu kabul edilse bile TMK md. 1027 hiikiimleri geregince ve sadece ayni hak talebi icermeyen
maddi hatalar1 ortadan kaldirmak icin agilabilecek dava oldugundan Sulh Hukuk Mahkemesi gorevi
kapsamina girebilecegi ama yukarida da bahsedildigi gibi dava konusunu hakim resen belirleyeceginden
esasen idari yargi yoluna tasinmasi gereken igbu davanin mahkememizce dava sarti yoklugundan reddine
dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

3. Davacilar vekili bu kez, muris M.B'in vefatt sonucunda miras yolu ile kendilerine kalan Serik ilgesindeki bir
kisim tagmmazlarm, intikaline yonelik yaptiklar1 09/05/2022 tarih ve 23992 sayil bagvurunun, zmnen reddine dair islemin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

4. Antalya 1. Tdare Mahkemesi 27/09/2022 tarih ve E.2022/1225, K.2022/1184 sayih karanile, tapu
kayitlan {izerinde tescil, terkin ve tahsis gbi istemler sonucunda tesis edilen iglemlere iliskin davalarm gorim ve
¢Oziimiiniin adli yargmmn gorevi icerisinde yer aldig gerekgesiyle, davann gorev yoniinden reddine karar vermis, karar
kesilesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...2577 sayu Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 'Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swurt’
bashkl 2. maddesinin 1 numarali bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat



yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklart dogrudan nuihtel
olanlar tarafindan agian tam yargi davalar: ile tahkim yolu oOngdriilen imtivaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava
tiirleri olarak sayilmgtir.

Bu durumda; davacilar tarafindan her ne kadar miiteveffa M.B'den miras yoluyla kalan Serik
ilgesindeki taginmazlarin adlarina intikali istemiyle yapilan bagvurunun (intikali yapimayan tagimmazlar
bakimindan) zimnen reddine dair Serik Tapu Miidiirliigii isleminin iptali istenilmekte ise de, tapu kayitlar:
tizerinde tescil, terkin ve tahsis gibi istemler sonucunda tesis edilen islemlere (mezkur olayda tasmmazin
davacilar adina intikaline) iliskin davalarmm gériim ve ¢oziimiiniin yukarida aktaridan mevzuat kurallari
uyarmca adli yargmmin gorevi icerisinde yer aldigi anlasildigindan, uyusmazligin gériim ve ¢oziimiinde
adli yargmin gérevli oldugu sonucuna varinugtir."”

I iLGILI HUKUK
5. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 705. maddesi s6yledir:

"Tasmmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastvma hdlleri ile kanunda ongoriilen diger
hdllerde, miilkiyet tescilden once kazaml: Ancak, bu hdllerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
miilkivetin tapu kiittigiine tescil edilmis olmasma baghdir.”

6. Kanun’un 716. maddesi s6yledir:

"Miilkiyetin kazanilmasma esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adma tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin ka¢mmasi hdlinde hakimden,
niilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin miilkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararma dayanarak
kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler,
eslerden birinin istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur"

7. Aym Kanun'un 1008. maddesi s6yledir:
"Tasinmaza iliskin asagidaki haklar, tapu kiitiigiine tescil edilir:

1. Miilkiyet,
2. Irtifak haklart ve taginmaz yiikleri,
3. Rehin haklar,."

8. Kanun'un 1013. maddesi s6yledir:

"Tescil, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazili beyant iizerine yapilwr.

Edinen kimse, kanun hiikniine, kesinlesmis mahkeme kararmma veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir."

9. Kanun'un 1021. maddesi s6yledir:
“Kurulmasi kanunen tescile tdbi ayni haklar, tescil edilmedik¢e varlik kazanamaz.."
10. Yine Kanun'un 1027. maddesi soyledir:

“ligililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgt ancak mahkeme
kararwla diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlghklarmn, tiiziik kurallart uyarinca re'sen diizeltir.’

>

11. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak hazirlannus Tapu Sicil
Tiziginiin, "Amag" baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Tiiziigiin amaci, 22/11/2001 tarih ve 4721 sayii Tiirk Medeni Kanununun ongérdiigii tapu
sicillerinin diizenli bir bigimde tutulmasini saglamaktir.”

12. Tiiziigin "Kapsam" baslkh 2. maddesi soyledir:



"Bu Tiiziik, tasmmmazlarla ilgili miilkiyet hakki, smwrli ayni haklar ve kisisel haklarmn tapu siciline
tescil, degisiklik, terkin ve diizeltme islemleri ile sicil ve belgelerin argivienmesinin usil ve esaslarni
kapsar. "

13. Tuziigin “Kaydn degistirilmesi” baghkh 72. maddesi soyledir:

"Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma
istinaden yapilwr.

Tapu sicilindeki degisiklikler, iizerinin kirnuzi miirekkepli kalemle ¢izilip, degisiklik tarih ve yevmiye
numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

Rehinli alacagin kismen ddenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi unsurlarinda yapilacak
degisiklikler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullanilmak suretiyle belirtilir.”

14. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smirt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"]. Idari dava tiivleri sunlard:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

c) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iliskin davalar."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'inkatimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasmda
anilan Kamun’un 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi ve adli yarg
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi tizerme mahkemece Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢6ziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargttay Curhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

17. Dava, davacilar murisi M. B'in vefati nedeniyle miras yolu ile kendilerine kalan bir kisim tagmmazlarm, miras
paylart oraninda adlarma tesciline karar verilmesi istemiyle acimistir.

18. Dosyann incelenmesinden, davacilar tarafindan, muris M.B'in vefati nedeniyle veraset ilanu aldiklari, miras
yolu ile kendilerine kalan Serik ilgesindeki bir kisim tasmmazlarm veraset ilamindaki paylari oraninda adlarma intikali igin
09/05/2022 tarthinde davah idareye bagvuruda bulunduklari, tasmmazlarm bir kismnmn intikalinin yapildigi halde bir
kismmm intikalinin yapiimadig ileri siiriilerek, muris tizerine kayith tasmmazlarm miras paylari orannda adlarma tescillerine
karar verilmesi istemiyle davanin acildig anlagihmistir.

19. Bilindigi {izere, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarmn terkini ya da tadili gibi islemlerden yahut bu iglemlerin
tesisi yoniindeki taleplerin reddine iliskin islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢oziimiiniin, kural olarak, adli yargmn
gorevinde oldugu kabul edimektedir. Zira, bu gbi islemler tasmmazin milkiyet durumu iizerinde tashihe neden
olanislemler oldugundan bundan kaynaklanan uyusmazliklarm ¢6ziimiinde, medeni hukuk hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

20. Olayda, davacilarm miras yolu ile kendilerine kalan bir kisim tagmmazlarm, miras paylari orannda adlarma
tesciline karar verilimesinin talep edildigi, bu talebin ise tapu kaydnda tescil veya terkin sonucunu doguracak bir bagvuru
oldugu, uyusmazign 4721 sayih Kanun'un uygulanmasmdan kaynaklandig, ortada idari yargi yetkisi dahilinde bir
uyusmazhgin bulinmadigr anlasimakla, davann Tirk Medeni Kanun hikkiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimiiniin
gerektigi sonucuna varihmustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Serik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/09/2022
tarth ve E.2022/352, K.2022/300 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.



V. HOKD
Agiklanan gerekcelerle;
A. Davanm ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Serk 2. Aslye Hukuk Mahkemesinin 01/09/2022 tarh ve E.2022/352, K.2022/300 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali
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