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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 vekili Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesinn E.2018/952 saylh dosyasma kayden agilan
kamulastrma bedelinin tespiti ve tescil davasinda belirlenen ve bankaya depo edilen kamulastrma bedelinin ticer aylk
vadeli hesaba yatrimasma yonelik mizekkerenin Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Yaz Isleri Miidirliigiince
yazihmamast ve bu nedenle bankaya depo edilen kamulastima bedelinin vadesiz hesapta degerlendirilerek
nemalandirimamasi nedeniyle zarara ugradigndan bahisle, Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 1.025.954,04 TL
kamulagtrma  bedelinin ticer aylk vadeli hesaba yatiwilmasma karar verildigi 02/09/2020 tarhhinden bankaya
miizekkerenin yazildig 31/03/2022 tarihine kadar kamulagtrma bedeli ticer aylik vadeli hesaba yatmilsaydi getirecegi faiz
getirisinin 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

2. Daval idare vekili, cevap dilek¢esinde davanm adli yargr yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle gorev
itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Diyarbakir4. idare Mahkemesi 26/01/2023 tarih ve E.2022/1401 sayih karanile, Asliye Hukuk
Mahkemesi kararmm bankaya bildiriimesi, idari usuller, miizekkere yazihmasi gibi, izlenerek tesis edilen idari bir islem
niteligi tagidigy, idari fonksiyonunun yerine getiriimesi kapsannda bulundugy, bu bildirimin yapimamasmdan kaynaklanan
zararin da Anayasann "Hakimlik ve savcilik meslegi" baslkh 140. Maddesinin "Hakimler ve savcilar idari gérevleri
yoniinden Adalet Bakanligmma baghdwlar." kuralinm igeren 6. fikrast uyarnca, davah idarenin hukuki sorumlulugunu
gerektirdigj, iglem iceriginin tazmmnat hukuku kurallarma gore incelenerek iglenin yargisal denetiminin idari yargl yerlerince
yapimasi sonucuna varildig gerekgesiyle davali idarenin gorev itirazinn reddinekarar vermistir.

4. Daval idare vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazlig ¢ikarihmasi istemiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasiile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligna gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy, davanm, adli yarg yerinde goriimesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih
Kamun'un 10. ve 13. maddeleri gereginceolumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"Somut olayda, Bismil 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2018/952 E. sayili kamulastirma dava
dosyasinda, belirlenen ve depo edilen kamulastirma bedelinin iicer aylik vadeli hesaba yatirilmasi igin
bankaya miizekkere yazilmasima karar verildigi hdlde, bu miizekkerenin yazilmamasi nedeniyle
02.09.2020-31.03.2022 tarihleri arasma iliskin faiz gelirinden mahrum kalinmasinda idarenin
sorumlulugunun bulundugu ileri siiriilerek yoksun kalinan faiz gelirinin ddenmesine iliskin talebin davall



idare tarafindan reddedilmesi iizerine sz konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi
goriilmiigtiir.

Yukarida paylasilan diizenlemeler ve agiklamalar kapsaminda dava konusu olay ele almdiginda,
Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasiyla ilgili faaliyetinin yargi faaliyeti oldugunda, bu
kapsamda miizekkere yazilmasinin da yargilama faaliyetinin bir par¢ast oldugundan ve yargisal iglem
mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadw: Yargilama siivecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni
icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yarg: denetimi diginda tutulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, ugranildigi ileri siiriilen zararm tazmini talebinin reddine yonelik islemin iptali istemiyle agilan
davada, tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gorevli
bulundugu sonucuna varilnugtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30.05.2022 tarihli ve 2022/4 E., 2022/258 K. sayili kararinda da bu tiir
davalarin ¢oziininde adli yargmnin gorevii oldugu vurgulanmugtir.

Yukaridaki agiklamalara gére, somut olaya iliskin davanin da ozel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargt yerinde goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince,
olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhigina gonderilmesine
karar verildi."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Danigtay Basgsavcismin da
yazil diisiincesi istenilmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisy, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurumun kabulii gerektigi
yolunda diistince vermistir. Gortstinilgili kism s6yledir:

"...somut vakia bakimndan uygulanma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de sorumluluk sebebinin agikg¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Bismil 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin E:2018/952 sayili dosyasina kayden agilan kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasinda belirlenen ve bankaya depo edilen kamulastirma bedelinin iicer aylik
vadeli hesaba yatirimasina yonelik miizekkerenin Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Yazi Isleri
Miidiirliigii personelince yazilmamasi ve bu nedenle bankaya depo edilen kamulastirma bedelinin vadesiz
hesapta degerlendirilerek nemalandirilmamasi nedeniyle zarara ugranmildigindan bahisle s6z konusu
zararm, miizekkereyi yazmayan ve ilgili banka subesine gonderilmesini saglamayan kalem personelinin
hizmet kusurundan kaynakladigi iddia edilerek tazminat talebinde bulunulmugstur.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/09/2020 tarihli kararwyla, yargisal usiller izlenmek suretiyle
kamulastirilan tasmmazin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
ticer aylik vadeli hesaba aktarimasma karar verilerek yargi fonksiyonunun yerine getirildigi
goriilmektediv. Mahkeme kararinin geregi icra edilmek iizere tapu miidiirliigiine ve bedelin yatirildigi
bankaya bildirilmesi de, 2942 sayii Kanunun 10. maddesiyle mahkemeye gorvev olarak yiiklenmis olup
kararm bankaya bildirilmesini saglayacak olan miizekkerenin Yonetmelikte belirtilen Idari usiile gire
yazilmasi, idare iglevinin kalem personelince yerine getirilmesi kapsamnda bulundugundan, miizekkere
zabut kadtibi tarafindan zamaninda yazilmadigr i¢in hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle ugranildigi iddia
edilen zararmn hizmet kusuru esasina gore tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davanin 2577 sayili
Kanunun 2.maddesine gore Idari eylem ve islemlerden dolayi zarar goren kisiler tarafindan agilabilen
"tam yargt" davalart kapsaminda Idari yarg: yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmelktedir.

SONUC : Ag¢iklanan nedenle, 2247 sayili Kanunun 13. maddesi geregince yapilan
basvurunun reddi gerektigi diisiiniilmektedir."

IV. ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin"Yarg: yetkisi" bashkh 9. maddesi soyledir:

"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."
7. Anayasa'nin " Mahkemelerin bagimsiziigi” baslkh 138. maddesi soyledir:

"Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkmda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru
sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

8. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt" baghkh



2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, ‘Devlietin sorumlulugu ve riicu” bashkh 46. maddesi
sOyledir:

“(1) Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolayi asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir:

a) Kaywrma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diigmanlik sebebiyle hukuka
aykrt bir hiikiim veya karar verilmis olmast.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikiim veya karar verilmis
olmast.

¢) Farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykwi karar veya
hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarm degistirilmis yahut tahrif edilmis veya séylenmeyen
bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.

(2) Tazminat davasmimn agilmasi, hdkime karsi bir ceza sorusturmasmin yapilmasi yahut mahkiimiyet
sartina baglanamaz.

(3) Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hdkime 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu
eder.”

10. 6100 sayth Kanun'un “Davalarm agilacagi mahkeme’ baghkh 47. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bdolge
adliye mahkemesi hdkimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargutay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay
Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay
Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliin. Dava, bu dairenin Baskan ve
ityelerinin fiil ve kararlarmdan dolayi ise yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen
kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren baskan
ile tiyeler katilamaz.

(2) Devletin sorumlu hdkime karsi agacagi riicu davasi, tazminat davasni karara baglamis olan
mahkemede goriiliir.”

) 11.06/08/2015 tarihli 29437 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren Bolge Adliye ve Adli Yarg
Ilk Derece Mahkeneleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklann Idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin  Yiiriitilmesine
DairYonetmeligin, “Yaz isleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi” baslkh 105. maddesinin baz hitkiimleri s6yledir:

" (1) Yazi isleri hizmetleri, ilgisine gore Cumhuriyet bagssavcisi, Cumhuriyet bassavcivekili,
Cumhuriyet savcist, mahkeme baskani veya hikimin denetimi altinda, yazi isleri miidiiriiniin yonetiminde
zabit kdtibi, miibagir, hizmetli ve diger gorevliler tarafindan yiiriitiiliir.

(2) Yazi igleri miidiiriiniin gérev ve sorumluluklar: sunlardur:

a) Yazi igleri hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak ve denetlemek.

b) Zabit kdtibi, miibasir, hizmetli ve diger gorevliler arasinda is boliimii yapmak.

c) Zabit katibi, muibagsir, hizmetli ve diger gorevlilere islerin dgretilmesi de ddhil olmak iizere
hizmetlerin verimli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi icin her tiirlii tedbiri almak.

¢) Cumhuriyet savcisi veya hdkimin uygun gorecegi evrakin havalesini yapmak.

g) Harcin hesaplanmasi ve tahsili ile yargilama gideri miizekkerelerini yazmak ve buna iliskin
islemleri yapmak .
8) Kararlarin tebligini saglamak.



h) Kanun yolu incelemesi i¢in dosyada bulunan tiim belgelerin eksiksiz olarak UYAP ortamina
aktaridigini kontrol etmek, giivenli elektronik inza ile imzalamak ve diger gerekli islemleri yapmak.

1) Kesinlestirme iglemlerini yapmak, dogrulugunu kontrol ettikten sonra kesinlesen infaz evrakini ve
tali karar fisini derhdl diizenleyerek Cumhuriyet bassavciligina verilmek iizere mahkeme bagkant veya
hdkimin onayma sunmak.

i) Miisaderesine veya iadesine karar verilerek kesinlesen hiikme konu esyalar hakkinda gerekli
islemlerin yapimasini saglamak.

l) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcist ya da hdkim tarafindan verilen diger gorevieri
yapmak.

(3) Zabit kdtibinin gorev ve sorumluluklar: sunlardir:

a) Is boliimiine gore kendisine verilen isleri biriktirmeden zamannda yapmak.

b) Dosyalart ve evraki zamanmnda kaydetmek.

e) Miizekkereleri yazarak, takip ve tekid iglemlerini yapmak.
f) Cumhuriyet bassavciligi islemleri ile mahkeme ara kararlarinin geregini yapmak.

k) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcisi, hdakim ya da yazi isleri miidiirii tarafindan
verilen diger gorevieri yapmak.

(6) Yazi isleri nuidiirii, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri yazi isleri hizmetlerinde gorevli
personele devredemez. "

12.Yonetreligin "dra kararlarin yerine getirilmesi" baslhkh 253. maddesisGyledir:

" (1) Ara kararlar geregince yapilmasi gerekli islemler derhal yerine getiriliv. Ara kararmin yerine
getirildigi veya yerine getirilememe nedeni zabit kdtibi tarafindan tarih belirterek serh verilir.
(2) Bu islemlerin gecikmesinden yazi isleri miidiirii ile gérevli zabit kdtibi birlikte sorumludur. "

13. Yoneteligin “Miidiirkiklerin denetim ve gozetimi” baghkh 259. maddesi s6yledir:

“(1) Miidiirliikler, ilgisine gore bélge adlive mahkemesi baskani, daire baskanlari ve Cumhuriyet
bagssavcisi ve komisyon baskani ile mahkeme baskaninin denetim ve gozetimi altindadir.

(2) Bu denetim ve gézetim gorevini; baskan, daire baskanlarina, daire bagkani ve mahkeme baskani
gorevlendirecekleri iiyelerden birine; Cumhuriyet bassavcisi da Cumhuriyet savcilarindan birine
yaptirabilir.

(3) Denetim;

a) Kayit ve kartonlarmn diizenli tutulup tutulmadig,

b) Evrak havalesinin siiresinde yapilip yapimadigi,

¢) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun yapilip yapilmadigi,

¢) Kararlarm ilgililere tebliginin saglanip saglanmadig,

d) Miihiir ve beratin muhafaza edilip edilmedigi,

e) Mevzuattan kaynaklanan veya ilgili birim amiri tarafindan verilen diger gérevierin usuliine uygun
yapilip yapilmadigi hususlarmi kapsar.

(4) Denetim yilda en az bir kez yapilir, sonucu raporla tespit edilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 25/09/2023
tarthli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazmin reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazlign cikarild@ ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportsr-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanin ¢éziimiinde adliyargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI adli yargnn Danistay Saveis1 Yakup BAL mdavada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalar:
da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diigtintildii:

16. Dava, Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/952 sayill dosyasma kayden agilan kamulagtrma
bedelinin tespiti ve tescil davasinda belirlenen ve bankaya depo edilen kamulastrma bedelinin tiger aylk vadeli hesaba
yatriimasma yonelik miizekkerenin Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Yaz Isleri Midirligince yaziimamasi ve bu



nedenle bankaya depo edilen kamulagtima bedelinin vadesiz hesapta degerlendirilerek nemalandriimamasi nedeniyle
zarara ugradigndan bahisle, Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 1.025.954,04 TL kamulastrma bedelinin tiger aylk
vadeli hesaba yatirihmasma karar verildigi 02/09/2020 tarihinden bankaya miizekkerenin yazldig 31/03/2022 tarihine
kadar kamulastrma bedeli tiger aylk vadeli hesaba yatirilsaydi getirecegi faiz getirisinin 6denmesi istemiyle istemiyle
acihmstir.

17. Yukarida belirtilen anayasal dizenlenelere gore, “kuvvetler ayriigi” ikesi geregince fonksiyonel
bakimdan yargi orgam yasama ve yiiriitmeden ayr tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yargmn yargilama siireci ile
lgili iglemlerinin Anayasa’nn 125. maddesinde dngbrillen “idari islemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargisal
islemler dolayistyla idari yargl yoluna bagvurulamayacagy agiktr.

18. Bu durum, Ulkemiz yarg: sisteminin dayandig1 “yarg: ayriligi” ve “adli ve idari yargi organlarmmn
birbirlerine karsi bagimsizlig1” ikelerinin de dogal bir sonucudur.

19. Buunla birlikte, hukukumizda, baz hallerde yargsal islemlere yardimci baz idari faaliyetlerden dolayt
Devletin sorumlulugunu dngoren istisnai diizenlemeler de bulundugu; Medeni Kanun'da ve Icra ve Iflas Kanunu'nda,
idare aleyhine agilan davalara adliye mahkemelerinde bakilacag yolundaki bu diizenlemelerden, yargilama siirecine
katkida bulunan iglemler nedeniyle Devletin sorumiulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de
ayni yargl diizeni icinde yapimasmin gozetildigi anlagiimaktadr.

20. Dava dosyasmn incelenmesinden, Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/952 sayih dosyasmna
kaydenagilan kamulastrma bedelinin tespiti ve tescil davasinda belirlenen ve bankaya depo edilen kamulastirma
bedelinin tiger ayhk vadeli hesaba yatrimasma yonelik mizekkerenin Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Yaz Isleri
Miidiirliigiince yazilmamasi ve bu nedenle bankaya depo edilen kamulastirma bedelinin vadesiz hesapta degerlendirilerek
nemalandmimamasi nedeniyle zarara ugradigndan bahisle, Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 1.025.954,04.-TL
kamulagtrma  bedelinin ticer aylk vadeli hesaba yatwilmasma karar verildigi 02/09/2020 tarthinden bankaya
miizekkerenin yazldig) tarthine kadar kamulastirma bedeli tiger aylk vadeli hesaba yatirilsaydi getirecegi faiz getirisinin
Odenmesi istemiyle 20.09.2022 tarihli dilekgeyle Adalet Bakanhgma yaptigi bagvurumun reddine iliskin T.C. Adalet
Bakanhig Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliiginiin 03/10/2022 tarih ve E. 102155/102156 sayil iglemin iptali istemiyle
bakilan davanm agildig anlagimaktadir.

21. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu uyarmnca, idari yarg yerinde dava acilabilmesi igin, islem veya
eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestiriimesi gerektigj, buna karsilik, mahkeme kararlarmmyargisal bir nitelik
tagidig1 ve idari bir iglem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktrr.

22. Belitilen duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyastyla ilgili yapilan faaliyetin yarg: faaliyeti
oldugunda ve bu kapsamda gergeklestirilen islemlerin yargisal islem mahiyetini tagidigmda kusku bulunmamaktadr.
Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumiu tutulmasnda da, bu
sorumiulugun denetiminin ayni yargt diizeni icinde yapiimasi ve yargsal nitelikli bir islemin idari yargt denetimi dismda
tutulmast gerekmektedir. Bu nedenle, ugranildigy ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davada; tazminat istemine
esas olan iglemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yargmm gorevii bulundugu sonucuna varthstir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun
kabutii ile Diyarbakir 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2023 tarih ve E.2022/1401 sayih goreviilik kararmm kaldirimast
gerekmstir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakr 4. Idare Mahkemesinin
26/01/2023 tarih ve E.2022/1401 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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