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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davacilarm zlyedligi ve tasarrufi1 altmda bulman Istanbul ili, Cekmekdy ilgesi, ...Mahallesi,...
parsel sayil, 2/B vasifli tasmmazin 6292 sayilh Kanun'un 7/b maddesi uyarmca bedelsiz iadesi ve davacilar adina tapuda
tescili talebini igeren bagvurunun zmmen reddi isleminin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 7. idare Mahkemesi 24/12/2014 tarih ve E.2014/1604, K.2014/1978 sayih karanile, "tapu
ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan tasmmazlara iliskin olarak agilan davalar
sonucunda mahkemelerce kisiler adina olan tapulart iptal edilerek; orman vasfiyla tapuda Hazine admna tescil
edilen ve daha sonra Hazine adina orman smiwrlart disina ¢ikarilan veya dogrudan Hazine adina orman smirlart
disma ¢ikarilan yerlerden oldugu gerekcesiyle Hazine adina tapuya tescil edilenlerin yasanmn yiiriirliige girdigi
tarihten itibaven iki yil icinde basvurulmas: sartiylailgililerine iade ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B
belirtmelerinin terkin edilecegi anlasimakta olup, yasa maddesinin '2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini'
seklindeki bashgmdan anlasilacag tizere gerek amlan terkinlerin, gerekse yasa kapsamindaki tagmmaziarin
ilgililere iadesinin sonug itibariyle tapu kayitlarmda degisiklik gerektirdigi ve verilecek bir iptal kararmmn
uygulanmasmmin bu sonucu doguracagi, dolayisiyla dava konusu uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari
yargmmn degil, tapu kayitlarmda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili olan adli
yargmin gorev alamina girdigi sonucuna varildigr" gerekgesiyle davanmn gorev yoninden reddine karar vermis, bu
karar temyiz edilmeksizin 05/05/2015 tarihinde kesinlegmistir.

3. Davacilar vekili, bunun tizerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agnustrr.
A. Adli Yargida

4. istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/02/2023 tarih ve E.2015/207 sayih ara karanile,
"6292 sayili Kanun kapsaminda idarece yapilan tasarruf ya da tesis edilen islemlere iliskin uyusmaziiklarin
coziimiinde 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarmca idariyargmingorevli oldugu” gerekgesiyle, 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi merciinin belirflenmesi i¢in dava dosyalarmm Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, Mahkemenin 03/05/2023 tarihli iist yazsi ile dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkanlgma gonderilmistir.

I iLGILI HUKUK

Mevzuat

5. 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkmmalarmin Desteklenmesi ve Hazine Adna Orman Smirlart Digma
Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ille Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un ‘Amag ve kapsam”
baglikh 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adina orman smiwrlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarmin olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlart icinde veya bitisiginde bulunan koyler
halkinin yerlestirilmesi ve orman koylilerinin kalkindirdmasinin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satigina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayii Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adina orman smirlart digina



¢tkarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanwr.”
6. 6292 sayth Kanun'un “Tanmmlar” baslkh 2. maddesinin ilgili kismlan soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasmnda;

a) 2/4 alanlari: 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (4) bendine gore Hazine
adina orman smwrlar: disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

b) 2/B alanlari: 6831 sayili Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlegmis mahkeme kararlarina gére Hazine adina orman simirlar:
disma ¢ikardan ve ¢ikariacak yerleri,(...) ifade eder.”

7. 6292 saylh Kanun'un “Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satis” baslkh 6. maddesinin ilgili kisimlart
sOyledir:

"(1) 2/B alanlarimda bulunan tasimmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasmmazilarmn 31/12/2011 tarihinden énce
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasinmaziar: satin almak
icin siiresi igerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tasimmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gésterilecek kisilerden bu tasimmmazlar: satin
almak igin siivesi icerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsanmunda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarmmn  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde idareye bagvurarak, bu
tasinmazlarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(6) Hak sahiplerine satig iglemleri idarece, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasmmazlarm satis islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir..."

8. 6292 saylh Kanun'un “2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmaziar” baghkh 7.
maddesi soyledir:

“(1) Ilgililer tarafindan idareye bagvurulmas: ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan ve tapuda halen kisiler
adina kayith olan taginmazlardan Hazine adina orman swwrt disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarm tapu kayitlar: bedel alinmaksizin
gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tagimmaziar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgegilir,
agilan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlegen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda da ayni sekilde igslem yapil. Ancak bu kararlardan infaz
edilerek tapuda Hazine adna tescil edilen tasimmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde idareye basvurulmast hdlinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni mirasgilarina iade edilir.

b) Ozel kanunlar: geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman siniri disina
ctkarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi konulan tasimmaziarmn tapu kayitlart
gecerli kabul edilir, ayni gerek¢eyle bu nitelikteki tasinmaziar hakkmda dava agilmaz, agilan davalardan
vazgegilir, agilan davalar sonucunda Hazine admna tescil edilenler ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmast héilinde énceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade ediliv. Ancak, bu kisilerden taginmazlarina karsilik
daha dnce yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade iglemi yapilmaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tasimmazlarm kullanicilarinin kayit maliklerinden farkl kigiler
olmalart ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanunda
belirtilen sartlart tasisalar dahi dogrudan satis hakkindan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tasinmaziardan orman smiri disina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adina orman smirt disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasimmazlarin tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agilmaz.



(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan tapuda Hazine adina tescilli olan tasinmazlar
hakkinda ayni fikrada belirtilen siive icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklar: bu siire sonunda
sona erer;, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamaziar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava
acamazilar. Bu tasinmazlardan Hazine adina tescilli olanlar idarece satis dahil genel hiikiimlere gore
degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken taginmazlardan orman oldugu iddiasiyla
Orman Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen,
fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava a¢ilmasi gereken, agaglandirilmak iizere Orman
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen tasinmaziar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasmmazlarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlar verilebilir.”

9. 2577 sayihidari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" bashkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilmlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli yargl yerince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmin ekinde idari yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanmn ¢éziiminde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

12. Dava, davacilarm zlyedligi ve tasarrufu altmda bulman Istanbul ili, Cekmekdy ilcesi, ... Mahallesi,... parsel
sayil, 2/B vastth tasmmazin 6292 sayih Kanun'un 7/1-b maddesi uyarmca bedelsiz iadesi ve davacilar adma tapuda
tescili talebini igeren bagvurunun zmmen reddi isleminin iptaliiptali istemiyle agilmustir.

13. Uyusmazlk Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satm aldiklart
tagmmazarla ilgili olarak olusan zararlarm tazmini amaciyla Medeni Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda agilan
davalarm adli yarg yerlerinde gorithmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulinmamaktadir. Buna karsitk, adli ve idari
yargl yerlerinde agilan davalarda, esas olarak 6292 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda tasmmazn bedelsi iadesinin
talep edildigi; aym zamanda bu amagla yapilan bagvurumun da idarece zmmen reddedildigi gorilldiigiinden, gorev
uyusmazhigiin bu kapsamda incelenip sonuglandiriimasi gerekmektedir.

14. Konuya iligkin mevzuat hikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; dava konusu tagmmazin 6292 sayil
Kamun kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarm tastyip tasmadid, siiresi igerisinde idareye basvurup basvurulmadig
hususlarmin saptanmasi ve sonrasmda dayanak tapunun 7/1-a ve b bentlerinde belirtilen nitelikleri tastyip tasimadigy, tapu
kaydi belirtilen nitelikleri tagisa bile tasmmazmn bedelsiz iade edilebilecek nitelikte olup olmadig hususlarmn saptanmasmnin
birer idari iglem oldugy; islemin, idari bir merci tarafindan tek yanh olarak tesis edildigi, isin esasmm da idare hukuku
ilkelerine gore incelemeye uygun olduguwuyusmazlik konusu talebin miilkiyet hakkma dayal bir tapu iptali veya tesciline
iliskin de olmadigy, idarenin bagvuruya yonelik tesis edecegi olast idari iglem sonucunda tapudan ferag, tescil ve benzeri
bir tapu kaydnda degisiklk meydana gelecek olmasmn da temel islemin idarflik unsurunu bertaraf etmeyecegi
anlagimaktadir.

15. Dava konusu iddianm ileri siiriiliis sekline gore davacilar lehine heniiz tapu siciline yansitiimamus olan
miilkiyet hakkmnm dogmus olmast nedeniyle dava, tapu iptali ile tescil niteliginde olmayip zaten mevcut olan ve tapu
sicilinde kayith olan dayanak tapu kaydi uyarmca bedelsiz iadeye iliskin idari islemlerin icrasma yoneliktir. Bu konuda
Kanun'un idareye vermis oldugu yetkiler ve idari islemler dolayisiyla isin esasmn da idare hukuku ikelerine gore
¢ozimlenmeyi gerektirdigi davann kokeninde, ¢6zime kavusturulmanus miilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iligkinin
bulunmadi goriilmektedir.



16. Bu durumda, agilan davanmn, 2577 sayih Kanun'un 2. birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi
tizere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykur
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari” ve “Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar:”  kapsamnda,
idari yarg yerince ¢coziimlenimesi gerektigi sonucuna varthustir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin
basvurusumun kabulii ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 24/12/2014 tarih ve E.2014/1604, K.2014/1978 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢éziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul Anadolu 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 7. idare
Mahkemesinin  24/12/2014 tarh ve E.2014/1604, K.2014/1978 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




