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I. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Davact N.K'nm vekili, 04/05/2017 tarihinde agtii dava dilekgesinde; miivekkilinin davah Bakanlkta
hensire olarak gorev yaptigmi, 1998 yilinda lise mezunu olarak ¢ahsmaya bagladigmm ve 2004 yilinda lisans diplomasi
alip bunu davah kuruma tbraz ederek maag farki aldigm, miivekkile cahsmakta oldugu Sanayi ve Teknoloji Bakanhg
Strateji Gelistirme Bagkanhgmea 17/03/2017 tarih ve ...12876 sayih islemle egitim durumu farkmdan dogan 6zel hizmet
tazmmnatmmn fazla 6dendigi iddiastyla 19.362,20 TL borg tahakkuk ettirildigini, bu borcun temel nedeninin de miivekkilin
mezniyetinin, yapmakta oldugu isle ilgisnin bulinmamasmndan kaynaklandigmnin ifade edildigni, bu borcun agikca
hukuka aykm olmasi sebebiyle, 27/03/2017 tarih 12417 sayih dilekgeyle bakanhgmn ilgili birimine itiraz edildigini,
oncelikle itiraz dilekgesinde de belirttikleri gibi her seyden evvel cezaya dayanak hukuki sebeplerin yerinde olmayip,
miivekkile fazladan yapilan bir 6deme bulunmadigm, miivekkile yapilan tiim 6demelerin yasal oldugunu, boyle bir borcun
varhgm kabul etmek anlammna gelmemekle birlikte farazi olarak bir an i¢in mitvekkile fazla 6deme yapildigi diistiniilse
dahi, bu 6demenin idare tarafindan iade almabilmesi igin Dansstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve
E.1968/68, K.1973/14 sayih kararmda belirttigi iizere; yersiz ve fazla 6demeye memurun gercek disi beyan veya hilesi
ya da idareyi aldatict belge braz etmesi, idarece yapilan islemin, islem yapildig tarih ttibariyle idare hukuk yoniinden
yoklukla malul olmasi ve 6zel hukuk yoninden de nmutlak butlanla sakit olmasi, yahut hatanm memurun kolayca
anlayabilecegi kadar agik olmasma ragmen idareye bildirmemesi hallerinden en az birinin bulunmasi gerektigini; is bu
iptale konu igleme dayanak bulgu paylasim formunun "neden” bashkh boliminden de varsa dahi fazla ve yersiz
Odemenin  nedeninin "idarece gerekli dikkat ve dzenin gdsterilmemesi, kontrol sisteminin etkin bir sekilde
yiiriitiilmemesi, idarece oranlarin hatali olarak belivlenmesi, verilerin bilisim sistemine hatali olarak girilmesi”
olarak belirtildigini, bu sayilan hallerin yukarida belirtilen, iade almmasi icin gereken hallerden olmadig agik olmasma
ragmen ilgili idari birimin bu temel hususlart dikkate almayarak 20/04/2017 tarih ve ...298 sayih yazsiyla itirazlarm
reddettigini, davalnm, 20/04/2017 tarih ve ...298 saylh yazismda ret sebebi olarak "personelin aylik gelir ve
giderlerini gosteren maas bordrosuna gerek elektronik sistemler ve internet araciligiyla gerekse de ilgili
tahakkuk personeli vasitasyla ulasabilecegini, benzer unvan kadronun elde ettigi maas ile kendi maaslarim
kolayca kiyaslayabilecegini, dolayisiyla kendisine her ay hataen yapian fazla ve yersiz ddemeyi tespit
edebilecegini ve idareyi haberdar edebilecegini” belirttigini, miivekkilin maasmda, 6grenimini basartyla tamamlamasi
sonucunda, egitim seviyesinin yikkselmesi sebebiyle bir artis olmasi gerektigini, nitekim miivekkilin de temelde bu artis icin
lisans diplomasi aldigm ve aldig bu diplomann, davah tarafindan kabul edilerek miivekkile maas farki yansitildigm,
maagtaki artism dogru oldugu diisiinceleri sakh kalmak {izere, bir an i¢in farazi olarak bu artism yanlhs oldugu kabul edilse
dahi ik olarak herhangi bir kurum veya kurulusta calisan bir kisiden tiim mesai arkadaglarmn maaslarm arastrma
yaparak, maag bordrolarmi inceleyerek dgrenmesini beklemenin hukuken ve ahlaken miimkiin olmadigmni, bir kiginin
mesai arkadaglarmn gelirlerini incelemesinin, miivekkilden beklenemeyecek bir durum olmasindan da 6te malum oldugu
tizere normal hayatta ayp sayilacak bir davranis olarak bile kabul edilebilir nitelikte istisnai bir davranis tiirii oldugunu,
idari birimin miivekkilden yapilmasm bekledigi bu incelemenin, Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun agikca saydigy



hallerde gecen "hatanin memurun kolayca anlayabilecegi kadar agik" itadesine uygun diismedigini, diger yandan bir
an i¢cin miivekkilin mesai arkadaslarmmn gelir pusulalarm inceledigi, kendisine fazladan yapilan bir 6demenin bulundugu
halde menfaat temin etmek i¢in bunu davah idareye bildirmedigi diistiniilse dahi, aym kadroda bulunan, maagsi daha az
yattiz1 kabul edilen ve bundan da kolayca haberdar oldugu varsayilan diger personelden hi¢ birinin bu duruma itiraz
etmemis olmasmm, davah idarenin memurlarm birbirlerinin ticret pusulalarmi kolayca kontrol edebilecekleri tezini
ciiriiterek, memurlarm bu hatayr fark etmemesinin ve durumu idareye bildirmemesinin ne kadar dogal bir durum oldugunu
gosterdigini, ifade ederek; Sanayi ve Teknoloji Bakanh@ Strateji Gelistrme Bagkanhign tarafindan, fazla 6denen 6zel
hizmet tazmmatma iliskin olarak ¢ikarilan 19.362,20 TL kisi borcunun tahakkuk ettirimesine iliskin 17/03/2017 tarih ve
...12876 sayih iglem ile bu iglemin dayanag olan 17/01/2017 tarih ve ...77 sayih islemlerin iptali istemiyle Sanayi ve
Teknoloji Bakanlgma karsi 04/05/2017 tarthinde idari yargi yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 17. idare Mahkemesi 17/05/2018 tarih ve E.2017/1113, K.2018/1014 sayih karanile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis, davah vekilinin karari istinaf etmesi {izerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7.
Idari Dava Dairesi 27/09/2018 tarih ve E.2018/998, K.2018/1095 sayih karar ile istinaf bagvurusunun reddine kesin
olarak karar vermistir. Idare Mahkemesi kararinm ilgili kismu s6yledir:

“Dava dosyasmin incelenmesinden; davaliBakanhk I¢ Denetim Birimi Baskanhigmmn Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanligimda yaptigi denetimde, davali Idarede hemsire olarak gérev yapan
davaciya, maasimda ozel hizmet tazminati ile iy giicligii, is riski, temininde giicliik zamlarmmn fazla
ddendiginin tespit edildigi, bu tespite istinaden davaciya 19.362,20 TL bor¢ ¢ikaridmasina iliskin
17/03/2017 tarihli ve E. 12876 sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Davali idarenin savunma dilek¢esi ve ekinde gonderilen bilgi ve belgelerin tetkikinden,
davacinin,davaciya yersiz ve fazla édenen ozel hizmet tazminati ve yan ddeme ayliklarma iliskin adli
yargida dava agilmadigi ve icra takibine baslanilmadigi, yersiz oldugu iddia edilen ddemelerin geri
alimmasina dayanak olarak Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K:
1973/14 sayilikararindan bahsedildigi goriilmektedir.

Damistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun yukarida aktaridan 22.12.1973 giin ve E:1968/8,
K:1973/14 sayili kararindan,idarenin yokluk, acik hata, menmurun gercek disi beyani veya hilesi
hallerinde, siire aranmaksizin hatali dedigi meblag: (genel hiikiimlere gore zamanagimi siiresi iginde)
her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadinin hatali ddemenin
yapildigi tarihten baglamak iizere dava a¢ma siirvesi iginde olanakl oldugu ve bu siire gegtikten sonra
istirdat edilemeyecegi, bu sekilde yapilmis olan demlerinsebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegi, idarvenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiwri islemine, idare edilenlerin ger¢ek disi
beyant veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakathk tagimakta
ise, hatali iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi
bu konuda haberdar etmemisse, menurun iyi niyetinden séz etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere
dayanilarak yapilan 6demelerin (genel zamanasim siivesi i¢inde)her zaman geri alinabilecegi; ancak
bunun digindaki hatali 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar énemli bir kural
oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatali ddemelerin dava agma siirvesi i¢inde
geri almabilecegianlagiimaktadir.

Bu durumda, davacimin, davali idarede 15.05.2009 tarihinde goreve basladigi,  15.05.2009
tarihinden itibaren maasmda 6zel hizmet tazminaty ile iy giicligii, is riski, temininde giiclik zamlarinin
daha fazla odenmeye baslandigi, 2009 yili itibarivle ayni konumda olan kamu goéreviilerine, farklh
kurumlarda farkli miktarlarda maas ddemesinin yapildigi, davaya konuolan fazla édemenin, Bakanlhigin
I¢c Denetim Birimi Baskanligimmn, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhiginda yaptigi denetimde tespit
edilebildigi, davaciya yapilan yersiz édemenin, basitbir inceleme ile anlasilabilecek bir hata olmamasi
nedeniyle acgik hata olarak nitelendirilmesi niimkiin olmadigr gibi, davacinin gergek digi beyani veya
hilesi bulundugunun da davali idarece ortaya konulamadigi hususlari karsisinda idarve ve idari yarg
yerleri yoniinden baglayici nitelikte olan ve yukarida amilan Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda benimsenen ilkeler karsismda, soz konusu miktarm davacidan Ictihadi Birlestirme Kararmda
belirtilen siire icinde geri alinmasi gerekirken, bu siireler gegirildikten sonra 15.05.2009 -15.10.2016
tarihleri arasinda yapilan hatali ddemeden 17.03.2017 tarihli islemle davact sorumlu tutularak
davacidan tahsili yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline...”

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Sanayi ve Teknoloji Bakanhg vekili dilekgesinde; Bakanlk i¢ Denetim Birimi Baskanhgmnca,
Bakanhgn Destek Hizmetleri Daire Baskanhignm maas, yolluk ve fazla mesai 6deme islemleri hakkinda yapilan denetim
neticesinde hazirlanan 29/12/2016 tarih E.48872 sayih denetim raporunda, davahya 6zel hizmet tazminaty, is riski, is
giicligi zamlart kaynakh 19.362,20 TL'nin fazla/haksiz olarak &dendiginin tespit edildigini; 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'mun 60. maddesinin (e) bendi ile ilgili mevzuati cercevesinde idare gelirlerini tahakkuk
ettirmek, gelir ve alacaklan takip ve tahsil iglemlermi yiiriitmekle gorevli Strateji Geligtirme Baskanhgmca s6z konusu
alacaga iliskin bor¢landirma iglemi yapildigmi, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhignm onayr ve maas dénemleri itibariyle



hesapladigi tutarlar esas alnarak "Borg Bildirimi ve Teblig Belgesi"nin Strateji Gelistirme Bagkanhigmca hazirlandig ve
ilgilisine teblig edilmek {izere Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanhgma iletildigini, tebhig stirecinin tamamilandigmi; davalinmn,
borg bildirimi ve teblig belgelerini imzalamasiyla, haksiz olarak edinilen vemal varhgnda haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun sekilde gergeklesen artisi kabul ettigini; hataen yapilan fazla ve yersiz 6demenin anlasilarak idarenin haberdar
edilebilecegini, fazla 6demenin sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarmca tahsili icin bu davanm agildigm ifade ederek;
toplam 19.362,20 TL'nin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle
N.K'ya kars1 27/06/2018 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustir.

B. Yargilama Asamalan

4. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/11/2021 tarih ve E.2018/358, K.2021/437 sayih karanile,
davanm kabulii ile 19.362,20 T nin temerriit tarihi olan 22/04/2017 tarihinden itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte
davalidan tahsili ile davactya 6denmesine karar vermis, davah vekilinin karart istinaf etmesi tizerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi 15/03/2023 tarih ve E.2023/407, K.2023/488 sayih karari ile davah vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm ilgili kismmlan s6yledir:

"Mahkememizde agilan dava fazla yapilan ddemenin sebepsiz zenginlesme kurallar: ¢ergevesinde
tahsili talebidir.

Ankara 17.Idave Mahkemesinin 2017/113 Esas-2018/1014 Karar sayili ilam incelendiginde
davacimin Nale Kdybasi, davalinin Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, davanin davamiza konu olan alacagin
ddenmesine dair Bakanlik tarafindan N.K'na ddenenfazla édemelerin iadesine dair islemin iptali oldugu
ve mahkeme tarafindan islemin iptaline karar verildigi, davali bakanlik tarafindan istinaf yoluna
basvuruldugu ve Ankara Bolge Idare Mahkemesin 7.Idari Dava Dairesinin 2018/998 Esas-2018/1095
Karar sayili ilanu ile kararin kesin olmak iizere onandigi goriilnuistiir.

Tiim dosya kapsami ve bilirkisi raporu birlikte incelendiginde davanin davaci Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanhginda hemsire unvan ile ¢calismakta bulunan davali N.K hakkimda davacit Bakanhgmn I¢
Denetim Birimi Baskanhginca diizenlenmis bulunan 30/11/2016 tarih ve 2016/16 rapor numarali denetim
raporuna goére davali adina 15/11/2006 - 15/10/2016 tarihleri dahil maasinda yapilnug bulunan
fazladdenenozel hizmet tazminati ve yan ddeme tutarlart toplam olan 19.362,20 TL'min tahsili igin dava
acimis oldugu, soz konusu denetim raporunun I¢ Denetim Birimi Baskanhgmmca 29/12/2016 tarih ve
48872 sayili yazilari ile Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligina gonderildigi, Destek Hizmetleri Dairesi
Baskanhginca' 17/01/2017 tarih ve 77 sayili olurla, "...gerceklestirilen denetim sonucunda diizenlenen
29/12/2016 tarih ve E.48872 sayili denetim raporunda belirtilen bulgularda yersiz yan ddeme ayligi
ddenen ...Hemsire N.K....hakkinda kisi borcu olusturulmasmna..." seklinde olur alindig, kisi borcuna ait
borg bildirimi ve teblig belgesinin davaliya 22/03/2017 tarihinde teblig edildigi, denetim raporundan
davali N.K'yva yapilan fazla édemelerin tarih ve miktarlarimin ise; 15/11/2006 - 15/12/2008 tarihleri
arasinda 3.093,29 TL ,15/01/2009- 15/12/2010 tarihleri arasinda 3.339,98. TL, 15/01/2011 - 15/12/2012
tarihleri arasinda 3.895,10. TL,15/01/2013 - 15/12/2014 tarihleri arasinda 4.457,27 TL ve 45/01/2015 -
15/10/2016 tarihleri arasinda 4.579,56.T1 oldugu, davali hemgireye her ay maagsiyla birlikte ddenen dzel
hizmet tazminati oranin % 97 olarak édendigi, odenmesi gereken dzel hizmet tazminati oraninin ise % 72
olmast gerektigi, yan ddeme tazminat puanlar toplanunin ise 1550 puan iizerinden ddendigi, ddenmesi
gereken yan ddeme tazminat puani toplamnin ise 1200 olmasi gerektigi ve de dava konusu fazla
odemenin, idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi, salt hatali  odemeden kaynaklandig
anlasilmaktadir.

TBK. m.77/1'e gore; zenginlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep
olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami;
TBK. m. 79 ve 80'de"aynen geri verme ilkesi"negore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya
da borglu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gergeklegebilir. Sebepsiz zenginlesme
bunlardan hangisi yoluyla gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa
kars1 geri verme borcu altindadir.

Bor¢ olmayant rizasi ile ddeyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri
isteyebilir. Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini
gasteren bir yanilmadir.

HGK'nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13-387 E.-1984/997 K. sayili karari ile herhangi bir salt
tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin idare tarafindan BK'nun sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore geri istenebilecegi aciklanmistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesinin 2017/113 Esas- 2018/1014 Karar sayili ilam karart iledavacimin
davali idarede 15/05/2009 tarihinde gdéreve bagsladig, 15/05/2009 tarihinden itibaren maasinda d&zel
hizmet ile is giicliigii, is riski, temininde gii¢liik zamlarimin daha fazla ddenmeye baslandigi, 2009 yili
itibariyle ayni konumda olan kamu gérevlilerine farkl kurumlarda farkl miktarlarda maas édemesinin
yapildigi davaya konu olan fazla édemenin, Bakanligin I¢ Denetim Birimi Baskanliginin, Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanlhiginda yaptigi denetimde tespit edilebildigi, davaciya yapilan yersiz 6demenin
basit bir inceleme ile anlasilabilecek bir hata olmamasi nedeniyle agik hata olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmadig gibi, davacimin gercek disi beyani veya hilesi bulundugunun da davali idarece ortaya
konulamadigi hususlart karsisinda idare ve idari yarg yerleri yoniinden baglayici nitelikte olan ve
yukarida anilan Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararmda benimsenen ilkeler karsisimda, soz
konusu miktarmn davacidan I¢tihad: Birlestirme Kararinda belirtilen siire icinde geri alinmasi gerekirken



bu siireler gegirildikten sonra 15/05/2009 - 15/10/2016 tarihleri arasinda yapilan hatali édemeden
17/03/2017 tarihli islemle davact sorumlu tutularak davacidan tahsili yoluna gidilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyledava konusu islemin iptaline karar verilmis ise dedavacimindava
konusul9.362,20 TL yi temerriite diistiigii tarih olan 22.04.2017 tarihinden ( borcun davalya
22.03.2017 tarihinde teblig edildigi ve 1 aylik 6deme siiresi tanindig1 dikkate alindiginda ) itibaren yasal
faiz ile davaciya 6demesi gerektigi kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir... "

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

5. 1dari yarg yerinde davacy, adli yarg: yerinde davah olan N.K vekili, 20/04/2023 tarihli dilekge ile; Ankara
17. Idare Mahkemesinin kesinlesen kararindan sonra, davah idarenin,taraflar1 konusu ve sebebi aym uyusmazik ile ilgili
olarak, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agtigim ve mahkemenin davann kabuliine karar verdikten sonra
kararm kesinlesmesi iizerine ortaya hikkiim uyusmazhgn ciktigm belirterek; Idare Mahkemesi karart benimsenmek
suretiyle hikim uyusmazhignn giderilimesi istemiyle Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmek tizere adli yargt yerine
basvuru dilekgesi vermis, talep tizerine adli yarg yerince basvuru dilekgesi adli ve idari yargi dosyalarmn asillart ile
birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhignca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarm
yazil diistinceleri istenimistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bagsavciigimin Yazih Diisiincesi

7. Damstay Bagsavest; kararlar arasmda hikkim uyusnmaziy bulindugu ve Idare Mahkemesi karari
benimsenmek suretiyle hikiim uyusmazhigmmn giderilmesi gerektigi yoniinde yazh diistince bildirmistir. Bagsaveilik yazih
diistincesinin ilgili kst s6yledir:

" ..USULE ILISKIN INCELEME :

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde; adli
ve idari yargi mercileritarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlegmis, ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celigki yiiziinden
hakkiin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligmin kabul edilecegi,
ilgili kisiveya makanun Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhigimin  giderilmesini
isteyebilecegi kurala baglannugstir.

Bu kanuni diizenlemeye gére hiikiim uyusmaziiginin varligi igin;

a)Uyusmazlik bulundugu ileri siiviilen hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercilerince verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasmin hiikme baglannug bulunmast,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerinegetirilmesinin olanaksiz bulunmas sartlarmin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmaziigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu, davanin konusu,
sebebi ve taraflarmin ayni oldugu, her iki kararda da davanin esasinin hiikme baglandigi, idari yargida,
davaciya, 15/11/2006-15/06/2016 tarihleri arasinda maasinda yersiz olarak yapilmisg bulunan ozel hizmet
tazminati ve yan ddeme tutart karsiligr toplam 19.362,20 TL'nin bir ay i¢inde geri ddenmesi gerektigini
belirten 17/03/2017 tarihli islemin iptal edilmesine karsilik; adli yargida, soz konusu idari isleme konu
tutarin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan almarak davaciya
ddenmesine karar verildigi anlagilmakta olup, kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda, adli ve idari yargt kararlart arasmda hiikiim uyusmaziig
bulundugu sonucuna varinugtir.

MADDI OLAY:

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi I¢ Denetim Birimi tarafindan, personelin maas ve fazla mesai ddeme
islemleri kapsaminda gergeklestirilen denetim sonucunda diizenlenen 30/11/2016 tarihli ve 2016/16 sayili
denetim raporunda,bazi personele fazla ve yersizozel hizmet tazminati, yan édeme aylhgi, aile yardimi,
yabanci dil tazminati ve ek gosterge ayligi ddendigi, bu baglamda Bakanlikta 1998 yilinda lise diizeyinde
hemsire olarak goreve baslayp, 2004 yilimda Acik Ogretim Fakiiltesi Iktisat Fakiiltesinden mezun olarak
bu gérevine devam eden N.K'va, bitirdigi yiiksekogretim programmmin, saglik hizmetleri smifina
atanilabilecek mesleki bir tist 6grenim sayilmadig igin, "lise ve dengi mesleki saglk ogrenimi gormiis"
olanlar icin ongoriilenpuanlar iizerinden 6zel hizmet tazminati ile is giicliigii zammu, is riski zammi,
temininde giicliik zammu Gdenmesi gerekirken, "mesleki yiiksek o6grenim gormiis" olan personel icin
ongoriilen puanlar iizerinden 6deme yapilmak suretiylefazla ve yersiz olarak ddeme yapildiginin tespit
edilmesi iizerine, 15/11/2006-15/06/2016 tarihleri arasinda fazladan yapilan ddeme tutar: olan
19.362,20 TL'nin 30 giin icerisinde oOdenmesi gerektiginin 17/03/2017 tarihli yaziyla adi gecene
bildirildigi anlasilnugtir.

ILGILI MEVZUAT

657 sayili Deviet Memurlart Kanunu'nun 36. maddesinin "saglik hizmetleri ve yardimci saglik



hizmetleri sinift" baghkl béliimiinde sayilan unvanlar arasinda "hemgire" unvanina da yer verilmig, 152.
maddesinde; niteligi ve ¢calisma sartlari bakmundan gii¢ olan islerde ¢alisanlara is giicliigii zammi, hayat
ve saghk icin tehlike arzeden hizmetlerde ¢alisanlara is riski zammu, temininde, gorevde tutulmasinda
veya belli yerlerde istihdam edilmesinde giicliik bulunan elemanlar icin temininde giiclik zammu
odenebilecegi, saghk hizmetleri smifina ait kadrolarda gorevli olup da, bu gorevleri ile ilgili olmayan bir
tist ogrenimi bitirenler icin, onceki dgrenim durumlarma ait 6zel hizmet tazminati oranlarinin esas
alinacagr kurumlarin saghk hizmetleri sinifina ait kadrolarmda bulunanlardan, bulunduklari hizmet
swniflarina atanilabilecek mesleki bir iist ogrenimi bitirenlere, cetvellerde ayrica belirtilen istisndi
durumlar hari¢ olmak iizere, kariyerleri (mesleki iist Ggrenimleri) esas almarak zam ve tazminat
ddenecegi; kadrolart saghk hizmetleri sinifinda bulunanlardan, bulunduklart hizmet siniflarindan bir
kadroya atanilamayacak herhangi bir iist ogrenimi bitirenlere bitirdikleri iist 6grenimden dolayi zam ve
tazminat ddenmeyecegi, Malive Bakanhigi tarafindan yayimlanan 160 seri nolu Genel Tebligin "E-
Uygulamaya iliskin Ortak Agiklamalar" Béliimiiniin 3. maddesinde "kadrolari saghk hizmetleri
smiflarinda bulunan personelden, bulunduklart hizmet siniflarina atanilabilecek mesleki bir tist ogrenimi
bitirerek, diploma veya ¢ikis belgelerini kurumlarina ibraz edenlere, intibak islemlerinin yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin, belgelerin kuruma ibrazini takip eden ay basindan gegerli olmak iizere, itd
amirlerinden almacak ddeme onayi ile, cetvellerde ayrica belirtilen istisndi durumlar hari¢ olmak iizere
bitirilen ayni swmifla ilgili mesleki iist 6grenimin karsiligi olan zam ve tazminatlar édenecek, bunlar icin
ayrica yil icinde kontrol islemi yapilmayacakti" kuralt yer almig, madde sonunda verilen ornekte; lise
dengi mesleki saghk o6grenimi gormiis olup, saghk hizmetleri sinifinda “hemsire” kadrosunda gérev
yapan ve Anadolu Universitesi Acikogretim  Fakiiltesine baglh  Saghk  Kurumlari  Isletmeciligi
Programindan mezun olan personelin, anilan programin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan saglk
personeli dnlisans programlari statiisiinde kabul edilmemesi nedeniyle, mesleki saglik yiiksek ogrenim
gormiis olanlar i¢in 6ngoriilen zam ve tazminatlardan yararlandrilmayacag belirtilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan idari tasarruflarim makable samil olmamast (ge¢mise etkili
olmamasi) ilkesi, miiesses vaziyetlerle miiktesep haklari korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar
saglamak ihtiyag ve zaruretinden dogmus sosyal bir hayat kaidesidir. (DURAN Liitfi, Idare Hukuku
Meseleleri, 1964, s. 403).

Yerlesmis (miiesses) durumlarin hataen dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her zaman geriye
yiiriir sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, istikrari ve toplumun giiven hissini sarsar, kamu diizenini
zedeler. Hukuka aykir islemin ilgili kisi lehine dogurdugu hukuki durumlarin ilelebet tartisma konusu
yapilmasi sakincalidi. Dolayisiyla belirli bir siire gectikten sonra bu hukuki durumlarm korunmasinda,
mesrii yararlart olan ilgililerin korunmasni, yani hukuki durumlarin dokunulmazhigimi kabul etmek
gerekir. (TAN Turgut, Idari Islemin Geri Almmasi, 1970, s. 60).

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulunun 27/01/1973 tarihli, E.1972/6, K.1973/2 sayili
kararmda; idare hukukuna iliskin anlasmazliklara idare hukuku kurallarmmn uygulanmasimin gerekli
oldugu, sebepsiz zenginlesmede sebep ile bunun sonuglarint aywmak gerektigi, eger bu sebep idare
hukukuna ilgilendiven bir sebep ise muteber olup olup olmadiginin idare hukuku ilkelerine gore
coziimlendikten sonra sonuglarinin tayin ve tespitinde Borglar Kanununun uygulanacagi, ancak sebepsiz
zenginlesmenin sonuglarma Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin idare hukukunda bu
hiikiimlerin aksine hiikiim bulunmamasi gerektigi, baska bir ifadeyle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin idare
hukukunda hiikiim bulunmadigr hallerde tamamlayict hiikiim olarak wuygulanabilecegi, idarenin
mahkemeye basvurmadan re'sen istirdada kalkmasi hdlinde Danigtayin anlasmazligi ¢ozmek icin idare
hukuku kurallarm uygulayacagi, idarvenin fazla ddemeleri memurun ayligindan kesmeyip mahkemeye
bagvurmasi hdlinde anlagmazlik ayni oldugu hdlde bu kez idare hukuku kurallarmin degil de Borglar
Kanunu kurallarinin uygulanmasi ve belki de tamamen aksi sonuca varilmasmin adalet ve hukuk
diizeninin kabul edemeyecegi bir duruma yol agacagi, hukuk alaninda istikrar ve giivenin ise temel
ilkelerden oldugu, onun icin anlagmazlik sebebi idare hukukunu ilgilendiren bir sebep ise bu ¢eliskiyi
onlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yeknesakligisaglamak icin islemin
ait bulundugu hukuk dali kurallarmm uygulanmasiin zorunlu oldugu, bu itibarla, idarenin yanls
islemini geri almast iizerine geri alma tarihine kadar ddedigi fazla paralarm sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore tahsilini istemesi davalarinda yanly iglemin geri alimip almamayacagi ve geri alimabilse
dahi ge¢misteki durumlarm hukukg¢a tanimmasi gerekip gerekmedigi ve bunun sonucu olarak ddenmis
paralarin geri istenip istenemeyecegikonusundaki sorunun idarve hukuku kurallarindan faydalanilarak
¢oziimlenmesi gerektigi, sebepsiz zenginlesme davasinin hakkaniyete dayanan bir dava oldugu, kisiyi
(ozellikle intibaklarda memuru) ilelebet durumun degistirilebilecegi endisesi icinde bwrakmak ve yanlis
islemin dogusunda hi¢ bir payr bulunmayan (iyi niyetle zenginlesen) kisiyi aldigini geri verdikten sonra,
bu yanhs islem ve ivazsiz kazandwma olmasa idi bulunacagi durumdan daha kétii bir duruma diistirmenin
hakkaniyet ilkesi karsisinda savunulamayacak bir tutum olacagi, miiktesep hak (kazanilms hak) ile
miiesses durum (yerlesmis, kazanimis durum) kavramlart arasinda fark bulundugu, kazanilmig hakkin
hukuka uygun bir islemden dogacagi ve bu islem geri alinsa bile ilerisi icin de devam edecegi, yerlesmis
(kazanilmg) durum kavranunin ise hukuka aykirt bir iglemin belirli bir siire gegtikten sonra geri alinmasi
tizerine artik ilerisi icin islemin hiikiim ifade etmeyecegini, fakat ge¢cmiste kalan durumun da tanimmasi
gerektigini ifade ettigi, yani islemin ilerisi icin degistirildigi, diizeltildigi anlamina gelecegi, onun igin
hukuka aykiwri (yanls) islem dava siivesi gectikten sonra geri almwrsa sonrasi igin kisiye hak



bahsetmeyecegi, yalnizca gegmisteki durumun parasal da olsa tanimmasi sonucunu doguracagi, bu siire
gectikten sonra idare yanliy islemini geri alsa bile gecmisteki durumlar artik "kazanilmus durumlar”
niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapilms odemelerin sebepsiz oldugunun ileri
stiriilemeyecegi ve geri istenmesinin miimkiin olmayacagi, fakat, bunun ancak iyi niyetli kisiler icin
gegerli oldugu, eger idarenin yanhs islem yapmasina kiginin gercek disi beyani veya hilesi sebebiyet
vermis ise, bu yanlis islemi idarenin her zaman bir siire sartina bagl olmaksizin geriye yiiriirsekilde geri
alabilecegi, belirtilmistir.

Danistay ictihatlar: birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli ve E:1968/8, K:1973/14 sayil
kararinda da; idarenin yokluk, acik hata, menmurun gercek disi beyani veya hilesi hdllerinde siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi
belirtilmis olup, anilan kararda "(...) Istikrar, kanunilik ve kamu yarart kurallart yaninda iyi nivet kural
iizerinde de onemle durulmustur. Idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri terfi veya intibak islemine
idare edilenin gercek digi beyani veya hilesi sebep olmugsa veyahut geri alinan idari tasarruf yok
denilebilecek bir illetle maliilse yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
agik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, menurun iyi niyetinden soz etmeye imkdn yoktur.
Binenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz édemeler igin siire diisiiniilemez ve her zaman
istirdat olunabilir. Ancak bunun disinda kalan hatalt ddemeler i¢in memurun iyi niyeti istikrar ve
kanuniyet kadar énemli bir kural oldugundan yukarida yazilan istisnalar disinda kalan hatali 6demeler
dava agma siiresi icinde istirdat edilebilir." gerekg¢esine yer verilmistir.

Hatali idari islemlerin geri alinmaswina iliskin olarak Yargitay ve Danistayca alinanigtihadi
birlestirmekararlari Devlet memurlarinin intibak ve terfi islemlerine iliskin olmakla birlikte, bu
kararlarda belirtilen ilkeler, hatali idari iglemlerin geri alinmasi hususunda kiyasen uygulama alam
bulabilecek genel ilkeler oldugundan, hukuka aykiri idari islemlere dayali olarak elde edilen
kazanimlarin geri alinip almamayacagmna iliskin bu ilkelerden somut olayin ozellikleri dikkate alimmak
suretiyle yararlanilmasi miimkiindiir.

Dosyanin incelenmesinden; Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda lisemezunu hemgire kadrosunda gorev
yapmakta iken Acik Ogretim Fakiiltesi Iktisat Fakiiltesinden mezun olanN.K'ya 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 sayili Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara Iiskin Bakanlar Kurulu Kararmimn
1 sayih Cetvelinin C Saghk Hizmetleri Boliimiiniin 3. maddesinin a) bendinde yer alan "Mesleki Saghk
Yiiksek Ogrenim Gormiis Olanlar" igin ongoriilen is giicliigii zammi, is riski zammi, temininde giicliik
zammu olmak iizere toplam 1550 puan iizerinden yan ddeme tazminati; 6zel hizmet tazminat oranlarmin
belirlendigi I1 Sayili Cetvelin F Saghk Hizmetleri Boliimiiniin 6. maddesinin 6. fikrasmin (a) bendinde yer
alan "Mesleki Saghk Yiiksek Ogrenim Gormiis" saglik personeli icin ongoriilen97 puan iizerinden de
ozel hizmet tazminati ddendigi, ancak; lise mezunu olarak gérev yapmakta iken mezun oldugu yiiksek
o6gretim programunin, bulundugu hizmet sinifina atanilabilecek mesleki bir iist 6grenim olmamast
nedeniyle, "lise dengi mesleki saghk ogrenimi gérmiis saglk personeli” igin ongoriilen, iy giigligii zamm,
is riski zammu, temininde giicliik zammi olmak iizeretoplam 1200 puan, 6zel hizmet tazminatinin ise 72
puan iizerinden hesaplanarak odeme yapimasigerektigi, bu durumun Bakanhgmn I¢ Denetim Birimi
tarafindan gergeklestirilen denetim sonucunda diizenlenen 30/11/2016 tarihli denetim raporuyla tespit
edilmesi tizerine, adi gegene 15/11/2006-15/06/2016 tarihleri arasinda yersiz ddenen toplam 19.362,20
TL borcun ddenmesinin 17/03/2017 tarihli yaziylabildirildigi, fazla odeme yapilmasi konusunda adi
gegenin hilesi veya gercek disi beyani bulunduguna iliskin bir iddianin idarece ileri siiriilmedigi
anlasilmaktadur.

Hemgire kadrosunda gorev yapan N.K'va 9 yil 7 ayda toplam 19.362,20 TL fazla odeme
yapildigindan, aylik gelirine orani olduk¢a az olan uyusmazliga konu fazla édeme tutar: adi gegenin
kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata olarak nitelenemeyecegi icin idareyi haberdar etmemesi
nedeniyle iyi niyetli olmadigindan soz edilemeyecegi gibi, bu édemenin yapilmasinda herhangi bir hilesi
veya idareyi yaniltict beyant bulunmadigindan ve Yargitay IctihadiBirlestirme Kurulukararmdabelirtildigi
lizere idare yanlis iglemini geri alsa bile, iyiniyetli memurlar bakimindan gegmisteki durumlar
artikniiesses (yerlesmis) durum niteliginde olacagi icin yanhs isleme dayanilarak yapilnmug ddemelerin
sebepsiz zenginlesme teskil ettigi ileri siiriilemeyeceginden, davaci lehine olusan miiessesdurumun yok
sayilmast sonucunu doguracak sekilde ilk ddeme tarihinden 10 yil 4 ay, son ddeme tarihinden ise 9 ay
sonra geri istenilmesinin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdaswr bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen karar sonucu itibariyla hukuka uygun
bulundugundan, bu gerekceyle Idare Mahkemesi karar: benimsenmek suretiyle hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmugstir.

SONUC :

1- Ankara 17. Idare Mahkemesinin 17/05/2018 tarihli ve E:2017/1113, K:2018/1014 sayui karart ile
Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/11/2021 tarihli ve E:2018/358, K:2021/437 sayili karart
arasinda hiikiim uyugmazligr bulunduguna;

2- Ankara 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 30/11/2021 tarihli ve E:2018/358, K:2021/437 sayili
kararmnkaldirimasina;

3- Ankara 17. Idare Mahkemesinin 17/05/2018 tarihli ve E:2017/1113, K:2018/1014 sayil kararmn
belirtilen gerekgeyle benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhiginin giderilmesine karar verilmesinin
uygun olacag diigtiniilmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi



8. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy;, kararlar arasmda hiikiim uyusmazhgn bulindugu ve idare mahkemesi
kararmin benimsenmesi istemiyle hikiim uyusmazh@inn gideriimesi gerektigi yoniinde yazh diisince bildirmistir.
Bagsaveilik yazih diistincesinin ilgili kismi soyledir:

"...Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde, ortada, adli ve idari yarg:
yerlerince verilmis ve kanun yollarina bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarindan en az birinin ayni
oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasinin hiikme baglandigi ve kanun
yollarmmn tiiketildigi anlasimistir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Ankara 17. Idave Mahkemesi kararimda, davaciya yapilan ozel hizmet
tazminat ve is giighigii, is riski, temininde gii¢liik zamlarimn yasal faiziyle birlikte iade edilmesine iliskin
islemin iptaline karar verilmesine karsin, Ankara 4. Aslive Hukuk Mahkemesi kararinda, soz konusu
odemenin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasimakla, iki karar arasinda olusan ¢eliski
nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gére, soz konusu adli ve idari
yargi kararlart arasinda hiikiim uyusmazhigr bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; yapilan denetim sonucunda, hemsire olan davaciya ozel hizmet
tazminaty ve is giicligii, iy riski, temininde gii¢liik zamlarimin hatali olarak dédendiginin tespit edildigi,
17.03.2017 tarihli islemde, 15.11.2006-15.06.2016 dénemini kapsayan donemde tarafina yersiz édeme
yapildigi belirtilerek, soz konusu donemde yersiz ddemenin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenildigi
anlasilmaktadw. Hiikiim uyusmazhigr olustugu anlasilan adli ve idari yargi kararlarma bakildiginda,
N.K'na bu donemde yapilan dava konusu ddemenin yersiz oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadur.
Her iki yargi kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz édeme yapildigi kabul edilmekle birlikte,
uyusmaziigin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis olmasi hiikiim uyusmazligina
neden olmustur.

Bu noktada, kamu gérevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri aliminda Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun (IBK) 22.12.1973 tarihli ve 1968/8 E., 1973/14 K. sayih kararmn uygulanmast
gerekmektedir. Anilan kararda, idarvenin; yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar
disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasinin hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere
dava agma siirvesi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alimamayacagi esasa baglanmistir.
Bu kararla konulan ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyanséz konusu
olmadig1 halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu ddemenin, ddendigi tarihten itibaren ancak
2577 sayih Kanun'da dava agma siiresi olarak ongdriilen 60 giin icinde geri alinabilecegi, bu siire
gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar: geri alamayacagi kabul
edilmelidir.

Olayda, davaciya yersiz odendigi tespit edilen dava konusu ddemelerin mevzuatin yanls
yorumlandigindan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alindiginda, davacmin soz konusu édemelerin
yapilmasit konusunda hilesi veya gercek disi beyaninin bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlasilmaktadur.

Bu itibarla, Damstay IBK'min anilan karart uyarinca, mevzuat hiikiimlerinin davali idare tarafindan
yanls yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde, davacinin hilesi ve gercek disi beyan
olmadigindan, yersiz 6dendigi tespit edilen dava konusu ddeme tutarmin en son ddemenin yapildig
tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin
iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanaatine varilnugtir.

SONUC:

Ankara 17. Idare Mahkemesinin 17.05.2018 tarihli ve 2017/1113 E., 2018/1014 K. sayili karari ile
Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.11.2021 tarihli ve 2018/358 E., 2021/437 K. sayili karari
arasinda hiikiim uyusmazligimm bulundugunun kabuliine,

Ankara 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 30.11.2021 tarihli ve 2018/358 E., 2021/437 K. sayili
kararmin kaldwilmasmna;

Ankara 17. Idare Mahkemesinin 17.05.2018 tarihli ve 2017/1113 E., 2018/1014 K. sayili kararmnmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir..."

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Deviet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devlet malint korumak ve her an hizmete hazwr halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayig bedeli iizerinden odenmesi esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmin yarisint gegcmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca ddenir.”



10. Aym Kanun'un, 631 sayih Kanun Hikmiinde Kararmamenin 4. maddesi ile"Zam ve Tazminatlar" baghg
altmda yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (I1) "Tazminatlar" bashkh fikrasmda; gorevin 6nem, sorumluluk ve nitelig,
gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z 6niine alnarak bu
Kamnda belirtilen en yikksek Deviet Memuru ayligmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede belirtilen oranlari
asmamak {izere Bakanlar Kurulunca2/7/2018 tarihli ve 703 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182 nci
maddesiyle “Bakanlar Kurulunca” ibareleri “Cumhurbaskaninca” seklinde, “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskant” seklinde degistirilmistir) belirlenecek esas, 6l¢ii ve nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi
Ongortimiis, 6denecek tazmmatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayri ayn
belirtiimis; bunlar arasmda 6zel hizmet tazminatile diger zam ve tazminatlarada yer verilmigtir.

11. Anilan Kanun maddesi uyarinca 05/05/2006 tarihli ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararnmn 'Baz: dzel durumlara iliskin esaslar'baglikh 4. maddesinde, Karara ekli I, I1 ve 111 sayih
cetvellerde yer alan zam ve tazminatlarim 6denmesinde uyulacak esaslarin neler oldugugosterilmis; " Cetvellerin kontrol,
onay ve dagutim usulii" baghkh 5. maddesinde ise, belirtilen usule gore hazrlanan zam ve tazminatlarm, belirtilen
merciler tarafindan kontrol edilen cetvellere ve dagilm listelerine gore 6denecegine iliskin hususlara yer verilmistir.

12. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Kamu zarari” baglhkli 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykwri karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidur.

Kamu zararmimn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla Gdeme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirdmadan édeme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmast veya yaptirimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamas,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmast,

Esas almr.

(Degisik iiciincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alimmamis para, mal ve degerleri alimmis; saglanmanus hizmetleri saglannus,; yapilmamis ingaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gdosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamug veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmn, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usill ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 213 {incti maddesiyle bu fikrada yer alan “Malive Bakanhginin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ” ibaresi “Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan” seklinde

degistirilmigtir.)
B. Yargi Kararlan

13. Danistay I¢tihach Birlestirme Kurulw'nun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973/14 sayih kararinda 6zetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olnadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 acilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’in gorevi icinde oldugu; Idarenin, yokhuk,
acik hata, memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegj; belirtilen istisnalar disinda kalan 6demelerin istirdadmnm, hatah 6demenin yapildig:
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihach Birlestirme Karar1 uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma
siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargr kararlarni da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

14. Benzer konudaki bir Yargtay Ictihad: Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriiimektedir. 27/01/1973
tarth ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihadi Birlestirme kararmmn sonug kisim soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kiginin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydwla idarvenin yanlhs sart tasarrufunu (ozellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agilmigsa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,



2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde geri alma giiniine kadar dogmusg
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar odenmis bulunan fazla paralarm (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagindan,
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarim bu yolda
birlestirilmesine...”

15. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadar:

“...Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanlis bir sart tasarrufun
idare tarafindan geri alimmasindan dolayr ddenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu
yarart ile kisisel yarari uzlagtiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve
devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siivesini, genel olarak
yanlis sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir simir olarak kabul etmek, bu siire gectikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi
icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanlis
tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik kazanilnmig durum niteliginde olacagindan, yanlis
isleme dayanilarak yapilmis odemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin
olmayacaktr...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlaryla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

17. 2247 saylh Kanun'un24. maddesi hikkmiine gore, hitkiim uyusmaziginn varhg i¢cinuyusmaziik yaratan
hikkiimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aynt olmast,
her iki kararin da kesinlesmis olmasy,kararlarda davanin esasmn hiikime baglanmasy, kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte gergeklesmesinin arandigms;

18. Bu madde kapsaminda, hikim uyusmazhi@ bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmm
incelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince davanin esas1 hakkinda verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu;
N.K'ya 19.362,20 TL 6zel hizmet tazminaty, is riski ve is giichiigii zamlarmm fazla 6dendiginden bahisle, fazla 6demeye
iliskin olarak ¢ikarilan 19.362,20 TL kisi borcunun tahakkuk ettiriimesine iliskin 17/03/2017 tarih ve ...12876 sayili
islemile bu iglemin dayanag olan 17/01/2017 tarih ve ...77 sayih iglemlerin iptali istemiyle ad1 gegen tarafindan idari yarg:
yerinde dava agilirken; Sanayi ve Teknoloji Bakanhginca fazla 6deme toplamu 19.362,20 TL'nin tahsili istemiyle adli
yargl yerinde dava agildigy; bu anlamda davalarm konu ve sebeplerinin yaninda, taraflarmm da aym oldugunu;

19. Ankara 17. Idare Mahkemesince, davaci N.K'ya 6zel hizmet tazminaty, is riski ve is giichigii zamlarmm
fazla 6dendiginden bahisle 19.362,20 TL borg ¢ikariimasma iliskin iglemde hukuka uyarlk bulunmadigr gerekgesiyle
islemin iptaline karar verildigini

20. Ote yandan, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararda; davahya (N.K'ya) faziadan
Odenen 6zel hizimet tazminaty, is riski ve is glichigii zamlarmm toplam tutar olan 19.362,20 TL'nin yasal faiz ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na) 6denmesine karar verildigini;

21. Buna gore; 6zel hizmet tazminaty, is riski ve is giichigii zamlan ile ilgili olarak Ankara 17. Idare
Mahkemesinde yapilan yargilama sonucu idari iglemin iptaline karar verilirken, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde
idari iglemin hukuka uygun olduguna ve idarece istenilen alacagn tahsiline karar verilmistir. Boylelikle adli ve idari yargt
yerlerindeki ¢eliskili kararlar nedeniyle hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz hale geldigini;

22. Bu durumda, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde aciklandigi iizere; fazla 6dendigi ileri siiriilen toplam
19.362,20 TL 6zel hizmet tazminaty, i riski ve is glicliigii zamlar ile ilgili olarak taraflari, konusu ve dava sebebi aym olan
ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazhigr dogdugundan, kararlar arasmda celiski nedeniyle hakkin yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigini belirterek;

"1- Ankara 17. Idare Mahkemesinin 17/05/2018 tarih ve E.2017/1113, K.2018/1014 sayili karart ile
Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/11/2021 tarih ve E.2018/358, K.2021/437 sayii karari arasinda,
2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklestigi anlagildigindan hiikiim uyusmazligy
bulunduguna,

2- 2247 sayi Kanun'un 25. maddesi hiikiimleri uyarinca:



a) Idari Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge
ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek iizere Sanayi ve Teknoloji Bakanligma bildirilmesine, verilen cevabin
kargi tarafa tebligi suretiyle dosyann tekemmiiliiniin saglanmasmna,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki vapor yazildiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek
ginde isin esasmin goriisiilmesine” oy birligi ilekarar vermistir.

23. Bumun {izerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge kargi tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi icerisinde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi vekilince verilen cevap dilekgesinde; davalarim sebepsiz zenginlesmeye
dayal olarak agtiklari, davaciya yapilan hatal 6demenin idarenin bir sart tasarrufina dayanmadidy; idari yargida agilan
davanm ise fazla 6demenin iadesi yoniindeki idari iglemin iptaline iliskin oldugu, bu nedenle 2247 sayih Kanun'un 24.
maddesinde ongoriilen sekildehikiim uyusmazhigmm dogmadi@ savunularak, bagvurunun reddine karar verilimesitalep
edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

24. Uyusmazik Mahkemesinn Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda:

25. Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarm
diisince yazlar, dayamlan Kanun kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Siileyman
ARIDURU'mun hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm yazh diisiinceler dogruttusundaki aciklamalari alindiktan
sonra, geregi gortistiliip diistintildi:

26. Hikiim uyusmazligma iliskin olay, Sanayi veTeknoloji Bakanhignda hemsire olarak gorev yapan N.K'ya,
15/11/2006-15/06/2016 tarihleri arasmda, 6zel hizmet tazminatnn fazla 6dendiginden bahisle 19.362,20 TL borg
¢ikarimasmdan kaynaklanmaktadr.

27. Davac1 N.K, 19.362,20 TL kisi borcunun dayanag 17/01/2017 tarih ve 53496172-020/77 sayih islemin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustr. Bu islem 17/03/2017 tarih ve ... E.12876 sayih yazi ekindegonderilen
Borg¢ Bildirimi ve Teblig Belgesiyle birlikte 22/03/2017 tarihinde adi gecene teblig edilmis; yukarida ayrmtih olarak
yazildig) iizere, Ankara 17. idare Mahkemesinde yapilan yarglama sonucu idari islemin iptaline karar verilmistir.

28. Ote yandan, davaci Sanayi ve Teknoloji Bakanlig tarafindan, hataen yapilan fazla ve yersiz ddemenin
sebepsiz zenginlesme hikkiimleri uyarmea davah N.K'dan tahsili amaciyla adli yargi yerinde dava agilnug; Ankara 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi fazla 6denen 19.362,20 TLnin davah kisiden tahsili ile davaci idareye 6denmesine karar
vermig, davah vekilinin karari istinaf etmesi tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi 15/03/2023
tarth ve E.2023/407, K.2023/488 sayih karart ile davah vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar

Vermistir.

29. Konuya iliskin mevzuat kapsaminda, Bakanlk I¢ Denetim Birimi Bagkanlgmnmn Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanhgmda yaptig1 denetimde, idarede hensire olarak gérev yapan N.K'nn maasm olusturan kalemlerde, 2006-
2016 yillart arasmda &zel hizmet tazminatma iligkin tutarlar hesaplanirken, puan ve oranlarda hata yapildigs, 6rnegin 2500
yerine 2900 puan; %145 yerine %180 oran {izerinden hesaplamaya gidilerek 6deme yapildigianlasimaktadir. Taraflar
arasinda, fazla 6demenin kaynag olarak gosterilen denetim raporlarmda ve yapilan hesaplamalarda hata veya yanlghk
oldugu konusunda herhangi bir ¢ekisme bulunmamaktadir.

30. Buna karsilk,idari yargida davaci adli yargida daval olan N.K'nal5/11/2006-15/06/2016 tarihleri
arasmda hataya diisiilerek, maagndaki 6zel hizmet tazmnatmn 6demesinin fazla yapildig;, adi gegenin séz konusu
Odemelerin yapiimast konusunda hilesi veya gergek digi beyanmm bulunmadig anlagiimustir.

31. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisillerek memurlara fazla
O6deme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmn 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayilt
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoninden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

32. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmmn gorevieri
srrasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolay: sorumiuluklari ile zararn nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte;
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

33. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatn yorumunda hataya distlerek yapilan aylk ve ticret farki
odenelerinin, 5018 saylh Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapilns, sonrasmda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde



kapsamnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

34. Bu durumda kanu gdrevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri almnda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danstay Igtihatlart Birlestime Kurulu'nun 22/12/1973 tarhli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn

uygulanmasi gerektigi agiktr.

35. Soz konusu Ictihadi Birlestirme Kurulu Karan hatali 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dist beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

36. Olayda; Idarece, hemsire N.K'na yersiz 6denen 6zel hizmet tazminati tutarmmn mevzuat hiikiimlerinin yanhs
yorumlandigndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin a¢ik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, s6z konusuddemelerde, davacmm hilesi veya gergek disi beyannmn da olmadig goriimektedir.

37. Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart
Birlestirme  Kurulumun 22/12/1973 giin ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagihmakla, dava agma siiresi gegtikten sonra, idarenin ancak yok hitkmiindeki idari islemleri ile ilgililerin gergege aykir
beyani veya hilesi nedeniyle veya agik¢a hataya diiserek tesis ettigi idari iglemlerini geri alabilecegi, dava konusu islemde
ise sayllan sartlarm higbirisi bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen Ankara 17. Idare
Mahkemesi kararmmn hukuka uygun oldugu sonucuna varimistir.

38. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
30/11/2021 tarth ve E.2018/358, K.2021/437 sayih kararmn kaldmimasma; Ankara 17. Idare Mahkemesinin
17/05/2018 tarih ve E.2017/1113, K.2018/1014 sayh kararmm benimsenmesi suretiyle hikkim uyusmazhdmin
gideriimesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/11/2021 tarih ve E.2018/358, K.2021/437 sayih kararmnm
KALDIRILMASINA,

B. Ankara 17. Idare Mahkemesinin 17/05/2018 tarih ve E.2017/1113, K.2018/1014 sayh KARARININ
KABULUNE,

C. Busuretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GiDERILMESINE,

07/10/2024 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Uyusmazlik, Sanayi veTeknoloji Bakanhgmda hemsire olarak gorev yapan N.K'na, 15/11/2006 - 15/06/2016
tarihleri arasinda, 6zel hizmet tazminatmin fazla 6dendiginden bahisle, 19.362,20 TL'nin geri istenilmesine iliskindir.

Danstay ictihatlart Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda Ydarenin, yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatahodedigi meblagi her zaman geri
alabilecegi, bunun diginda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadimin hatali 6demenin yapildigi tarihten
baglamak iizere dava agma siivesi i¢inde olanakli oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, anilan kararin gerekgesinde iyi nivet kurali iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykir iglemine, idarve edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi neden olmugsa ya da geri aliman idari
islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye
olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan ddemeler icin siive diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatalr 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatali ddemelerin
ancak dava siiresi icinde geri alinabilecegi" vurgulanmstir (Dansstay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973 tarih ve
E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; 'Burada ¢dziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tavafindan geri alimmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmis olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyan veya hilesi ile sebebiyet
vermemig olmast kaydiyla, idavenin yanhs sart tasarrufu (ozellikle yanhs intibak iglemini) ancak iptal davas
stivesi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanls tasarvufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak tizere, hukuken kazamimag
durum olarak tammmast gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihady birlestirme kararmmn, idarve tarafindan yapilan biitiin demelere uygulanmast halinde,
idavenin haksiz iktisap kurallarmdan hichir zaman yararlanamamast ve memurlarm yapmis olduklart biitiin
hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamas gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan béyle bir sonucun
hukuk¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihady birlestirme kararmmn kapsami disinda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali odemelerin idave tarafindan Borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarmma dayanilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekcesiyle direnme hitkmiiniin bozulmasma
Kkarar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ila).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararnda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatali ddemeden kaynaklandig anlagilmaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zenginlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakl bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadw: Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80'
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme,; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karst geri verme
borcu altindadr.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigin gosteren bir

yanilmadr.
HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karart ile herhangi bir salt tasarrufa



dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi aciklanmistir.

............. Idare Mahkemesinin .............. tarihli ve .......... €5AS, w..oovveo. sayult karari ile idare iglemi
ddeme tarihinden itibaren 60 giinliik yasal siive gectikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup,
yukarida yazili oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu Odeme icin sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri uyarmca arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna gove hiikiim kurulmas: gerekirken yamilgil
gerekge ile davanmn reddi dogru goriilmemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karar bozulmustur (Yargtay 3.
Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmnlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmug olan bir
sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdur."

Bu maddenin karsilig olarak dizenlenmis 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmmnm malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur."

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligindan veya emeginden zengmlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kinmse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek
zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagmsiz bir borg kaynagidr (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hilkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agklamalar 1signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulmmamaktadir

Buna gore 15/11/2006 - 15/06/2016 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hitkimlerinin aksine,6zel
hizmet tazminatinn 6demesinin hataen yapildig1 konusunda tereddiit bulinmadigndan, 6denen miktarn geri istenilmesinin
kosullarmm meveut oldugu goriilmektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, N.K'na, 15/11/2006 - 15/06/2016 tarihleri arasinda, yersiz olarak 6denen6zel
hizmet tazminatmm geri isteniimesine iliskin idari igslemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin
geri almmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan davann sonunda islemin iptaline karar veren Ankara 17. Idare
Mahkemesinin kararmm kaldmimasma; hukuk ve usule uygun bulinanAdli Yargiya ait Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmm kabulii ve bu surette hikkiim uyusmaziginn giderilimesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle,
saymn ¢oguniugun idari yargi kararmn benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazhigmm gideriimesi yolundaki kararma
katilmyorum.

_ Uye
Dogan AGIRMAN




