T.C. OZET: Davacnn tasmnazndan3194 ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 2981 sayih Kammlar uyarmca iki kez
diizenleme ortaklk payr alndigndan bahisle

ESASNO  :2023/366 agilan tazminat davasmnm IDARI YARGI

KARAR NO : 2023/493 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 19/06/2023

KARAR
Davaa  :...Yapi Kooperatifi
Vekili tAv. AU
Davah  : Melikgazi Belediye Bagkanhg
Vekili :Av. A. DN
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miivekkilinin Kayseri ili, Melikgaz ilgesi, .... Mahallesi .... ada, .... parselde kayith

tasmmazin maliki oldugunu, 3194 sayih imar Kanunu'mun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasmda 2981 sayih
Kanun uyarmea alinms olan diizenleme ortaklik payr dikkate alinmaksizin ikinci kez kesinti yapiimasi nedeniyle tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigm ileri siirerek, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla 20.000 TL tazminatm dava
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

2. Davah vekili, siiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde, yargt yolu itirazinda bulunarak, gorevli yargi
yerinin idare mahkemeleri oldugunu savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/04/2019 tarih ve E.2018/461, K.2019/128 sayih karar ile, davaya
konu tasmmaza davah idare tarafindan fiilen el atihmadig, imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
davanmn 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesi kapsaminda idari yargmmn gorevi igerisinde oldugu gerekeesiyle, HMK 'nn
114/1-b ve 115/2. maddesi uyarmca davann usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davact vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 26/01/2023 tarih ve E.2022/567, K.2023/188 sayih
karari ile, 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18/6. maddesine gore "Herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme
ortaklk payr almamaz.” hikmii uyarmea ikinci defa dizenleme ortaklik payr almmasi, tasmmazin aynna iliskin olup
kamulagtrmasiz el atma niteliginde oldugundan ve adli yargida bakilmasi gerektiginden, bedele iliskin degerlendirme de
Kamulagtrma Kanunu hitkiimlerine gore yapilacagmdan 2942 sayih Kanun'un 37. maddesi uyarmeca adli yargi gorevhi
olup bu dosyaya 6zgii bir uyusmazlik mahkemesi karari da bulunmadigr gozetildiginde, isin esasma girilerek sonucuna
gore bir karar verilimesi gerekirken, yazih gerekge ile dava dilekgesinin usulden reddine karar veriimesinin hukuka uygun
olmadigm belirterek, HMK'nin 353/1-a.3 bendi geregince mahkeme kararmm kaldwiimasma ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar vermistir.

5. Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/04/2023 tarih ve E.2023/53 sayih karanile, daval tarafin
yargl yolu itirazinin reddine karar vermistir.

6. Daval vekilinin, idari yargi yararma olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartiimast yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasi1 Danistay Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavcilig Talebi
7. Danistay Bagsaveisy, uyusmazlign ¢oziimiiniin idari yargl yerinin gorevine girdiginden bahisle, 2247 sayih

Kammn'un 10. maddesi geregince, olumu gorev uyusmazhigi ¢ikarihmasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:



"..Davact tarafindan ilk parselasyonda alinan diizenleme ortakhk paymin kamu alanlarin
karsilamaya yetmemesi halinde, ikinci parselasyonda tekrar diizenleme ortaklik payr alinamayacagi, bu
kismin kanmulastirdmasi gerektigi, kamulastirma yapilmak yerine ikinci kez diizenleme ortaklik payi
almmasmin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu itibarla idarece tasmmazin bu
kismina kamulastirmasiz el atldigindan bahisle uyusmaziigin haksiz fiil sonucunda meydana gelen
zararmm tazmini davast niteligi  tasidigi, dolayisiyla  ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi
verindegoriilmesigerektigiiddiaedilmisise de; 298 1sayiliKanun uyarinca yapilan kesintiden sonra olugan
3244 ada, 44 parsel sayil tasimmazdan bu kez 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca tesis
edilen parselasyon islemi ile aliman diizenleme ortaklik payi nedeniyle ugranildigi éne siiriilen zararin
tazminine iliskin uyusmazhigim ¢oziimiiniin idari islem oldugu konusunda tereddiit bulunmayan imar
uygulamalarimin  hukuki denetiminin yapimasina bagh bulundugu agik olup davacimin bu durumu
kamulastirmasiz el atma olarak hatali nitelemesinin gérevii yargi yerinin belirlenmesinde bir etkisi soz
konusu olamaz. Baska bir anlatimla, govevli yargi kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagl
kalimmaksizin somut vakia ve uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmast
gerekir.

Bu itibarla idarece kanu giicii kullanilmak suretiyle, tek yanli irade a¢iklamasina dayali olarak
yapilan imar uygulama iglemleri sonucunda ugranilan zararm tazminine iliskin bulunan davanin, 2577
sayuli Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1 -b. maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar” kapsanmnda Idari yarg:
yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte olup Yargitay Ictihatlar: Birlestivme Kurulunun E: 1956/1, K:1956/6 ve
E: 1958/17, K:1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda bir kamulastirmasiz el atma olgusunun
somut davada mevcut olmamast nedeniyle adli yargimin gorev alanmma giren bir uyusmazliktan séz
edilemeyecegi agiktir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 05/07/2021 tarih, E:2021/214, K:2021/394 sayili karari da bu
gortisii destekler niteliktedir."

8. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhginca, benzer uyusmazliklardaki yerlesik goriisii bilinmekle, 2247 sayih
Kammn'un 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismmyazih diistincesinin istenilmesine gerek goriimenmistir.

1. iLGIiLIi HUKUK

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)
bendinde de, tam yarg1 davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmustir.

10. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayihUsulii Kanun'un 12. ve 13.
maddeleri uyarmnca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anlan Kanun hikiimlerinin
geregidir.

11. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kanmu giicti kullanarak tek
yanh rade a¢iklamalartyla yapmus olduklarn iglemler, "idari islem”,; herhangi bir igslem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

_ 12. 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatna Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayh
Imar Kanunumun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un 7apu verme" baglikh 10. maddesinin (b) bendi
sOyledir:

" b) Uzerinde imar mavzuatina aykwrt olarak toplu binalar inga edilmis hisseli veya 6zel parselasyona
dayali arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlart ve fiili kullanma durumlar: dikkate almarak valilik
veya belediyelerin talebi iizerine:

1. Heniiz kadastrosu yapilmanus yerlerde, kadastro miidiirliiklerince bu Kanunda belirtilen
miilkiyet tespitine dair hiikiimler de uygulanarak,
2. Kadastrosu veya tapulamasi: tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler
kadastro miidiirliiklerince kullanilarak,

Islah imar planlarinm yapilip yapilmadigina bakilmaksizin: onaylarin alinmasina ve ilanlarin
yapilmasina (aski ilanlart harig), komisyonlarm kurulmasina liizum kalmaksizin 2613 sayii Kadastro ve
Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu hiikiimlerine gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarma tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 6zel parselasyon planinda goriilen veya hisseli satislar sonucu fiilen
olusan yol, meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin
hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan
yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler admna tespit ve tescil edilir.

Hazine, belediye veya il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirligiiniin idare ettigi
arsa veya arazileri iizerinde yapildigi tespit edilen gecekondular hakkinda da yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.



(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Belediye, hazine, ozel idare veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa ve araziler iizerine gecekondu yapildiktan sonra tespit edilerek kira
kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve tapulart verilir.
Hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kisilerin tapular: resen iptal edilir."”

13. 3194 sayih Imar Kanunw'nun; “Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirkige konulmas:” baslkh 8. maddesinin
ilgili kismlar s6yledir:

“Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilimni belirlemek iizere hazirlanacak bélge planlarimi, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarima uygunlugu saglanarak, belediye sinwrlart i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiril: Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi
onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptirthr. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
tigiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.)Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapil; valilik itirazlar ve planlart onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarimin bir kopyasi, Bakanhiga génderilir.

Imar planlar: alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanlig: ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kisnuinit kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir.

¢) (Ek:3/7/2005-5403/25 md.) Tarum arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler almmadan tarimsal amag disinda kullanilmak iizere planlanamaz.”

14. Aym Kamn'un davann agildir tarihte yiiriirlikte bulunan "Arazi ve arsa diizenlemesi" baghkh 18.
maddesis6yledir:

"Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakat aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida
belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitinu swrasinda bunlarm
yiizolgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda
"diizenleme ortaklik payit" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gire alinacak diizenleme ortaklik
paylary, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizélgiimlerinin yiizde kwrkmi
gecemez. (1)

(Degisik iigiincii fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tdbi
tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanlhigina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarmin toplami, yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler igin, yeniden
ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplanmindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilik¢e kamulagtirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik
payl, kamulagtirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay:
almmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.

Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm diizenleme ortaklik payr alimanlarindan, bu
diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, siiyuun giderilmesinde
bina bedeli ayrica dikkate alinir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak bir
imar parseli icinde biwrakilabiliv. Tamamunin veya bir kismunin plan ve mevzuat hiikiimlerine gore
muhafazas1 miimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir



veya birkag¢ parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine
ddenmedik¢e ve aralarinda baska bir anlasma temin edilmedik¢e veya siiyuu giderilmedik¢e bu yapilarm
eski sahipleri tarafindan kullanilmasina devam olunur.

Bu maddede belirtilen kanu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilik¢ce
kamulastirdmadik¢a yiktirilamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlar: olmadigi veya plan
ve mevzuat hiikiimlerine gore mahzur bulundugu takdirde, kiiciik dlgiideki zaruri tamirler disinda ilave,
degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde
hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plani ve yonetmelik hiikiimlerine gorve miistakil
insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gére insaatruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, ddeyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin
muvafakati halinde kanmulastirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gére yapi
yapilmasi miimkiin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gove siiyulandwrilan Kat Miilkiyeti Kanunu
uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci igin yapian hisselendirmeler ile
cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve
parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlari, satis vaadi sozlegmeleri yapilamaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE:
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantisimda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin, anilan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde bagvuruda bulunmast tizerine Damistay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngdriilen bicimde olumlu gorev uyusmazligy
cikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigndan gérev uyusmazhdmin esasmmn incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE S ASI'nin, davanm ¢oziimiinde idari yargnm gorevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil brahim
CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

17. Dava, davacmnin maliki oldugu tasmmazda, 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesine gére yapilan imar
uygulamasmda, 2981 sayih Kanun uyarmca alnnug olan dizenleme ortaklik pay: dikkate almmaksizmn, ikinci kez kesinti
yapiimasi nedeniyle tasmmaza kamulagtrmasiz el atildigmdan bahisle, tazmmata karar verilmesi istemiyle agitmustrr.

18. Belediyelerin yukarida alntilanan mevzuat hiikiimleri uyarinca tek yanh irade agiklamasi ile tesis ettigi, genel
ve diizenleyici 1slah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat, diizenleme
ortaklik payr almmast gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda oldugu
program ve uygulamalari buun icin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari
eylem" niteligi tasmmaktadir.

19. Dosyann incelenmesinden, davaci kooperatifin Kayseri ili, Melkgazi Ilgesi, ... Mahallesi, ... ada ...
parsel sayi tasmmazn maliki oldugy, davah belediye tarafindan 2981 sayih Kanun'un 10/b maddesi uyarmca tasmmazda
yapilan kesinti dikkate almmaksizm, 31/03/2015 tarihinde 3194 sayith Kammn'un 18. maddesi uyarinca tesis edilen
parselasyon islemi sirasmda diizenleme ortaklk payr aliarak ikinci kez kesinti yapildig, dava konusu tasmmazdan imar
uygulamalan srasmda milkerrer olarak kesilerek kamu hizmet alanlarma terk edilen alanm, kamulagtirmasiz el atma
niteliginde oldugu ileri siiriilerek, ugramlan zararm tazmini istemiyle bakimakta olan davann agildi, davah idare
tarafindan ise, tasmmaza kamulastrmasiz el atimadigmi, 2981 sayih Kanun'un 10/b maddesinin uygulanmasi nedeniyle
yapilan kesintilerin 18. madde uygulamasi srasmda yapilan DOP oranma tamamlandigi bu islemin kanuni oldugu,
dolayisiyla 3194 sayih Kanun uyarmca alman diizenleme ortaklk paymin mikerrer olmadigmn savunuldugu
anlagiimaktadir.

20. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alnan diizenleme ortaklk payr nedeniyle
ugranildig éne siiriilen zararm tazminiistemiyle agilan ve idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bicimde tesis
edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayih Kanun'un 2/1-b.
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargt davalari” kapsamnda imar mevzuatt hikkiimleri ¢ercevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak, Danistay Bagsaveismin bagvarusunun kabulii ile
davah idare vekilinin yaptig gorev itirazmin reddine iliskin Kayseri 8. Aslye Hukuk Mahkemesinin 11/04/2023 tarih ve
E.2023/53 sayih kararmm kaldirihmasi gerekmistir.



V. HOKD
Agiklanan gerekcelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptign gorev itirazinm
reddine iliskin Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/04/2023 tarih ve E.2023/53 saylh KARARININ

KALDIRILMASINA,
19/06/2023 tarhinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali

ARSLAN BALLI OZGUR




