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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, miivekkiligirkete sigortal .... DH ....plakal aracm, 27/10/2018 tarthinde stirtictisininsevk ve
idaresinde Sartyer Bahgekdy yolu iizerinde seyir halindeyken aracm tist kisim muhtelif yerlerine yol kenarmda bulunan
agacm devrilmesi ile maddi hasarh trafk kazasi meydana geldignikazann olusumunda yola devrilen agacin ve yoln
bakmmmndan sorumlu kurumun kusurlu oldugunun kaza tespit tutanag ile tespit edildigini, ekspertiz raporuna gorearagta
toplamda 5.600 TL hasar meydana geldigni, hasar tutarmm miivekkili tarafindan 6dendigini;itirazin iptali davasm agarak
dava konusu ettiklerialacagmn tahsilin istediklerini ancakdavah tarafintakibe itiraz ettigini belirterek;fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak tizere, davah tarafin itirazinm iptali ile 5.600 TL asil alacagm 6deme tarihinden itibaren igleyecek ticari
temerriit faiziyle birlikte tahsiline, alacak tutarmm %20’sinden asagl olmamak kaydiyla icra nkér tazmmatma
hitkkmedilimesine karar verilmesi istemiyleadli yargl yerinde dava agngtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 20. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/10/2020 tarih ve E.2020/463, K.2020/247 sayiie,
davada gorevli yargi kolunun idari yarg oldugu gerekgesiyle6100 saylh HMK'nin 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca
davanmn dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar kesmlegmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"Dava, haksiz eylemden kaynaklanan alacaga iliskin bagslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
talebinden ibarettir.

Yargitay ozel daireleri ve Hukuk Genel Kurulunun kabuliine gore; kasko sigorta sirketi tarafindan
halefiyete dayali olarak kazanim meydana geldigi yolun yapim, bakim ve onarmundan sorumlu olan
davali idare aleyhine ag¢ilan davalarm idari yargida goriilmesi gerektigi belirtilmis, 2918 sayili
Karayollart  Trafik Kanununun 110. Maddesinde belirtilen “bu kanundan dogan sorumiuluk
davalarmin” ibaresinden anlagilmasi gerekenin motorlu aracin isletilmesi sonucu dogan zararlar nedeni
ile “motorlu aracn isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibinin” sorumlu oldugu davalar olarak kabul
edilmis, KTK'da kuruluglar ve komisyonlara verilen gorev ve yetkilere iliskin sorumlulugun bu Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerekip gerekmedigine iliskin olarak da kurulus yasalari yaninda
biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyelere KTK'nin 10. maddesinde de genel olarak karayollarini
emniyetle kullanilmasmi saglamakla govevli ve yetkili kilmdigi, belediyelerin ve diger kamu idarelerinin
trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili tistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayr hukuki sorumlulugun
diizenlenmedigi, biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyelerin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi
seklindeki kamu hizmetleri gibi diger kamu kuruluslarinin kendi gorev alanlarindaki kamu hizmetlerinin,
idare hukuku ilke ve kurallarina gére yiiriitiilecegi, hizmet kusuruna dayali olarak agilan davalarmn idari
yargida goriilmesi gerektigi belirlenmistiv. (Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 22.Hukuk Dairesi'nin
27/02/2017 tarih 2017/175 Esas 2017/192 Karar sayili ilam)

Tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaci sirkete kasko sigortali aracin refiije
carpmast sonucunda maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigi ve kazanin meydana gelmesinde
devrilen agag¢ kapsaminda yol bakim ¢alismalarinin yetersizligi nedeniyle davali kurumun kusuru
bulundugundan bahisle baslatilan takibe yapilan itirazin iptaline iliskin is bu davamin a¢ildigi, bu
kapsamda davalimin kaza yerinde gerekli giivenlik onlemlerini almamast nedeniyle hizmet kusuruna



dayali olarak agilan davada uyusmazhigin ¢éziimiinde idari yargi yolunun gérevli oldugu...”

3. Davaci vekili bu kez, trafik kazasi sonucunda dogan zararm sigortaliya 6denmesi nedeniyle, 5.600 TL
alacaginfaizi ile birlikte daval idareden riicuen tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. istanbul 4. idare Mahkemesi 31/03/2022 tarih ve E.2022/1916 sayiile, davann adli yarg! yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan,2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca, Istanbul 20. Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde agilandavada verilengrevsizlik karari tizerine Mahkemelerindeacilan davada, gorevli yargt yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, Uyusmazik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye
kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararmn ilgili kismilarisGyledir:

"Incelenen uyusmaziikla ilgili olarak; Sariyer Bahgekdy yolu iizerinde seyir halindeyken davac
sirket tarafindan sigortalanan .... DH ....plakali aracin iist kisim muhtelif yerlerine yol kenarinda
bulunan agacin devrilmesi suretivle meydana gelen kazada, idarenin yola devrilen agacin ve yolun
bakimindan sorumlulugu bulunmasi sebebiyle sigortali aragta olusan zararin tazmini talebiyle dava
acildigi ve davanin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'ndan dogan bir sorumluluk davasi oldugu
anlasilmaktadur.

Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir konuda verdigi, 24.02.2020 tarih ve E:2020/129, K:2020/1 81
sayili ilamu ile "2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi gozetildiginde
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi'ne
karar verilmistir.

2918 sayilh Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ve yukarida alintilanan
Uyusmazlik Mahkemesi Karar: gozetildiginde meydana gelen zararmn tazmini istemiyle agilan is bu
davanmn adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilnugtir.

Ote taraftan, bakilmakta olan davamin icra siirecine itiraz niteliginde acildigi gozetildiginde de
Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir konuda verdigi, 22/06/2020 tarih ve E:2020/327, K:2020/397
sayil ilami ile "Icra Iflas Kanunu'nun degisik 67. Maddesine gore itirazin iptali istemiyle agilan davanin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi "ne karar verildigi karart da yine isbu davaya konu
uyusmazligin goriilmesi gereken yargi kolu yoniinden isik tutacak niteliktedir.”

1L iLGILIi HUKUK

5. 2004 sayih fcra ve Iflas Kanununun “Zlamsiz takip bashkh Ugiincti Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterimis; "Takip talebi ve muhtevast” baglkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya
sozlii olarak veya elektronik ortamda yapilacagma isaret editmis,"Odeme emri ve muhtevast" baslkh 60. maddesine
gore, takip talebi tizerine icra mildirince 6deme eni diizenlenecegi belirtiimis, Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza
iliskin hiikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, stiresi i¢inde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

6. 2004 sayih Kanun'un ") ltirazin iptali" bashkh67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kétii niyetli gériiliirse alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmast kétii niyetin siibutuna
baghdur.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiven alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagmni
dava etmek hakki saklidur.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda éngoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinwr.”

7. 2004 sayh Kamn'un "fcra daireleri" baglkh 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her aslive
mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmektedir.

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt” bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler



tarafindan agilan iptal davalari,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart
¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdiw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme goérvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlaryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantisnda; dosya {izerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesinin,
anlan Kanun'un 19. maddesine gore basvuru yaptig, Kamn'un 14. maddesine gore olumsuz grev uyusmazhigi
bulundugunun ileri stiriilebilmesi i¢in davann “taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngoriildiigii,
buna gore; adli yargt yerinde aym somut olay nedeniyle borghmnun itirazinm iptali ile icra inkar tazminatma hitkmedilmesi
istemiyle; buna karsilik idari yarg yerinde riicuen tazminat davasi agihmis ise de; kinci davanm, ik davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesi” istemi yoninden gorev
uyusmazhgnin dogdugu kanaatine varildigndan ve sonugta Mahkemece idari yargt dosyasmmn ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan,
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten

sonra geregi gorisiiliip distiniildit:

11.  Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmdaki yolda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sebebiyle
olusan hasar bedelinin tahsili amactyla yiiriitiilen icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazmmatma hikkmedilmesi
istemiyle agthmgtir.

12.  Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmea, itiraz nedeniyle takibin durmasi izerine alacakliya,
itirazin iptali icin 2004 sayth Kanun'da ki yola bagvurma olanag tanmnus olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, Tkincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazm kaldirimasm
istemektir. Incelenen uyusmaziikta alacakh konunundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agihmigtir.

13.  Yukarida hikmii yazih 67. maddede sozi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yarg cevresi
bakmmmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin adli
yargl yerinde goriimesi gerektigi agiktir.

14.  Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunuw'mmn degisik 67. maddesine gore agilan itirazmn iptali davasmmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr. Kaldi ki davann idarenin hizmet kusuru
sonucu olusan trafk kazasmdan kaynaklanan riicuan tazminat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazlik
Mahkemesinin yerlesik ictihatlar geregi 2918 sayih Kanun uyarmca agilan her tiirlii sorumiuluk davalarnda adli yargi
gorevlidir.

15. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Istanbul 4. idare Mahkemesinin bagvurusumun
kabulii ile Istanbul 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/10/2020 tarih ve E.2020/463, K.2020/247 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Istanbul 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU il Istanbul 20. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 08/10/2020 tarh ve E.2020/463, K.2020247 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Ali

ARSLAN BALLI OZGUR




