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UYUSMAZLIK MAHKEMESI rehin  koydurdugu  aracm durumununtrafik
siciline  islenmedigi  nedeniyle olustugu ileri
ESASNO  :2023/371 stiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davanm,
KARAR NO :2023/422 IDARI  YARGI YERINDE  goriilmesi
KARAR TR : 19/06/2023 gerektigi hk.
KARAR
Davaa :S.C

Vekili  :Av.S.0
Davalh  : Emniyet Genel Miidirliigii
Vekili  : Hukuk Miisaviri Sedat OZCAN

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili ile dava digt M.E arasmda, miivekkilinin alacagmna karsiik, Mugla 4. Noterliginde
31/08/2012 tarthinde rehin s6zlesmesi dizenlendigini ve adi gegene ait .... SM ....plakal arag iizerine miivekkil lehine
rehin konuldugunu, s6z konusu rehinin o tarihte Marmaris Tlge Enmniyet Miidiirliigiinde gorev yapan dava disipolis
memuru tarafindan trafik tescil kaydma iglenmedigini ve idarenin hizmet kusuru olustugunu, arag sahibi borcunu
6demeyince mitvekkilinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmak igin girisimde bulundugunda bu durumu 6grendigini,
idarenin hizmet kusuru sonucu M.E borcunu 6demedigi gibi, rehin bulunan aracm da rehin serhinin yoklugu nedeniyle
satldigm, bu durumunun, miivekkilin alacagm temin edemenesi ile rehinin paraya gevrimesi yoluna bagvurmamasi
nedeniyle zarara ugramasma neden oldugunu, miivekkilinin polis memuru hakkmda su¢ duyurusunda bulundugunu,
yiritilen idari sorusturma sonucunda rehin iglemnin sehven koyulmadignin tespit edildigini, miivekkilinin zararmmn
kargilanmast i¢in 04/03/2014 tarihinde Mugla 4. Noterliginden Emniyet Genel Miidiirfiigiine ihtarname gonderdigini,
ancak talebin reddedildigini ifade ederek; miivekkilininalacagmna karsilik .... SM ....plakah arag tizerine rehin koydurdugu
halde trafik tesciline islenmediginden satilmas tizerine, rehin bedeli kadar zarara ugradigmdan bahisle 25.000 TL alacagmn
idareye bagvurutarihinden itibaren yasal faiziyle tazminiistemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

2. Mugla 1. idare Mahkemesi 27/12/2016 tarih ve E.2014/684, K.2016/1330 say1 ile, uyusmazligm esasmi
inceleyerek davann reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusu sonrasmda Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 08/02/2018 tarih ve E.2017/1403, K.20218/235 say ile, soz konusu kararm
kaldrilmasma, davann sire asmu nedeniyle reddine karar vermis, karara karst davaci tarafindan bireysel bagvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesine basvurulnmus; Anayasa Mahkemesi (Tkinci Bokim)29/12/2021 tarih ve Bagvuru
Numarast2018/13343 sayi ile, davacmin bagvurusunun kabul edilebilir olduguna,

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alman adil yarglanma kapsamindaki mahkeme erisim hakkmm ihlal
edidigine karar verilerek yeniden yarglama yapimast amactyla dosyanm Izmir Bolge Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis;lzmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 27/05/2022 tarih ve E.2022/631,
K.2022/652 say1ile, bir karar verilmek iizere dava dosyasmi Idare Mahkemesine gndermistir.

3. Mugla 1. idare Mahkemesi 13/09/2022 tarih ve E.2022/1176, K.2022/1195 sayiile, davaya konu
zarardan dogan sorumilugun 2918 saylh Kamun'un ve bu Kamun'un uygulanmasma yonelik Karayollan Trafik
Yonetmeliginin araglarm devir, satis ve tesciline iliskin hitkiimlerine aykm hareket edilmesinden kaynaklandigmi, 2918
saylh Kammn'un 110. maddesinde de, madde ayrmu yapilmaksizn 2918 sayih Kamun'dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmm adli yargi yerinde ¢6ziimlenecegminbelirtildigi gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vernis,
istinaf yolumna basvurulmast iizerine Izmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 22/12/2022 tarh ve
E.2022/1888, K.2022/1626 say1 ile,bagvurunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlegmistir.
Kararm ilgili kismlari soyledir:



2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige given 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun, maddesinin 2918 sayili Yasanin uygulanmasindan
kaynaklanan sorumluluk davalarini kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve
yiiktimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Yasanin uygulanmasindan dogan
sorumluluk davalarmin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin
tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugstir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmin zararina sebebiyet veren eylemler, idare ¢alisanlarinin
kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii iglemesi kapsanminda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayii Yasanin ve bu Yasanin
uygulanmasina yonelik Karayollari Trafik Yonetmeliginin araglarin tesciline iliskin hiikiimlerine aykir:
hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Yasamin 110. maddesinde de, madde ayrim
yapimaksizin 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan sorumluluk davalarmmm adli yargi yerinde
¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarmna iligkin sorumluluk
hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran ozel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare girevlilerinin
eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
tabiidir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce benzer uyusmazhiklara iliskin verilen kararlarda
da (Ornegin; 13/03/2017 giin, E:2017/154, K: 2017/191 sayih, 26/02/2018 giin ve E;2017/574,
K:2018/80 sayili kararlar) bu yonde tespit ve degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir."

4. Davaci vekili, bu kez aym olay nedeniyle ancakarabuluculukiicretini de dahil ederek toplam 26.600
TL'nindavahdan tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

B. Adli Yargida

5 .Mugla 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/04/2023 tarih ve E.2023/127K.2023/116 sayiie,
uyusmazligin ¢ozimiinin idari yargmm gorevine girdigi gerekgesiyle 6100 Sayiht HMK 'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri
uyarmca davanmn yargl yolu dava sarti yoklugundan usulden reddine, kararm istinaf edilmeksizin kesinlesmesi halinde,
Mugla 1. Idare Mahkemesince E.2022/1176, K.2022/1195 say ile gorevsizlik karari verildiginden, gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistr. Kararm ilgili
kisimlar s6yledir:

"

Dava, hizmet kusuruna dayali Maddi Tazminat Istemine iligkindir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile anlatilmaktadu:
Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de dgreti tarafindan kabul edilmistir. Bu
ti¢c durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kotii islemesidir.

Buna gore idare kural olarak yiiriittiigii kanu hizmeti ile nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yiikiimlii olup, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Swwrt” baslkl 2. maddesinin 1. fikrasmmn “b” bendi geregince “Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklari dogrudan nmuhtel olanlar” idari yargi yerinde tam yargi davasi a¢abilecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/b bendinde, “Yargi yolunun caiz olmast” (c)
bendinde ise “Mahkemenin gorevli olmasi” dava sarti olarak belirlenmigtir. Aymi Kanunun 115.
maddesinde dava sartlarinin davanin her asamasinda ve resen incelenecegi, dava sarti noksanliginin
tespiti halinde davanin usulden reddine karar verilecegi belirtilmigtir.

Tiim dosya kapsami, davacmin iddiast ve istemin ileri siiriiliis tarzi dikkate alindiginda, davaci
tarafin maddi zararinmn tazmini istemiyle actigi tazminat davasmin Marmaris Iice Emniyet Miidiirligiinde
gorevli polis menmurunun rehin serhini trafik tescil kaydina islememesi nedeniyle hizmet kusuruna
dayandirdigi, gorevli personel tarafindan gerekli islemin yapimamasi nedeniyle zarara ugranildigi iddia
edilmekle, davacinm idari bir eylem ve islemden kaynakl zararma yonelik isteminin YUK nun 2/1-b
maddesi geregince tam yargi davasmin konusunu olusturdugu, adli yargmin gérevine girmedigi (benzer;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2012/12485 Esas 2012/18653 Karar, Uyusmazlik Mahkemesinin 2022/460
Esas 2022/488 Karar) sonucuna varimakla asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir."

I iLGILI HUKUK

6. T.C. Anayasasmn 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlarni 6demekle
yikiimlii oldugu hitkme baglanms, 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikiimlii olduklarma, besinci fikrasinda ise, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarmdan dogan tazminat davalarmm kendilerine riicu ediimek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.

7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt" bashkh
2. maddesi soyledir:



"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini

kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.
3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ‘I¢isleri Bakanligmmn gorev ve yetkileri’ baghkh 5.maddesinin
ilgilikisimlar soyledir:

"a) Araglari, bu Kanuna gére araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigni,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

1) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

h) Ulke ¢apnda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gove ¢ikarimis olan ydonetmeliklerle verilen diger gorevieri
yapmak.

Stiiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi iglemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluglari tarafindan elektronik sistemle
yapilabilir. Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, I¢isleri Bakanhg: tarafindan
ilgili kamu kurum veya kuruluslarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla sl olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarmin, ¢alisma sekil
ve sartlari, gorevilendirilecek personelin nitelikleri, secimi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarina ait esaslar Igisleri Bakanhigmnca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir."

9. Ayni Kanun'un “Araglarmn satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk’ baslkh 20.
maddesinin ilgili kisimlar ise s6yledir:

"Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1- Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin alma veya giimriikten ¢cekme tarihinden
itibaren ii¢ ay iginde tescili i¢in; bunlarin hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir ay icinde tescilin
silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum
veya kuruluslari ile ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmak,

2- Tescilin yapilmast veya silinmesi icin vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve
belgeleri saglamak,
Zorundadirlar.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d) Tescil edilmis araglarm her cesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu
tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu
bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamasi halinde, arag¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas
almarak noterler tarafindan yapili. Noterler tarafindan yapilmayan her cesit satis ve devirler
gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline islenmek iizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi



dairesine bildiriliv. Bu bildirimle birlikte alict adma trafik tescil islemi ger¢eklesmis sayuli. Satis ve devir
tarihi itibariyle, 197 sayii Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri

uyarmca eski malikin vergi miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gecerli
tescile iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
antlan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanligi
ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin iglemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akigini saglariar....

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siive icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan yeni malik
adma tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta aracitigla teslim ediliv. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiikleneme:z.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
nuidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan satisi
yapilan araglarin satis tutanaginin bir ornegi aracin kayitl oldugu trafik tescil kuruluglarina ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarmn tescil belgesi almak
i¢in siiresinde basvurmamalart halinde bu araglart alicilart adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslart belirlemeye Icisleri ve Malive Bakanliklar:
yetkilidir.”

10. Aym Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar" bashkh 22. maddesinde, Yonetmelikte
gosterilen esaslara gore birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara iliskin tescile yonelik
islemlerin Enniyet Genel Miidiriigii veya bagh trafik tescil kuruluglarmea yapilacag, Emmniyet Genel Midirliginiin ik
tescili yapilacak araglarn tesciline esas teskil edecek islemleri elektronk ortamda bilgi paylasim yoluyla

yapacagidizenlenmigtir.

11. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. 2918 sayil Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agumis bulunan davalara
uygulanmaz”

13. 2918 sayih Kamma dayanlarak cikariimus olan Karayollart Traflk Yonetmeliginin 28. maddesinde
“Araglarm Tescil Mecburiyeti’; 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluglar, Tescil Icin Miiracaat Etme ve
Bildirme Mecburiyeti ile Siireleri’; 30.maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri’;31. maddesinde “Yeni
Kayir”;,32.maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerlilig’;, 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve gegerliligi”,
“Tescile Dair Diger Islemler” iist bashg) altmdaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler”’; 37. maddesinde “Satis veya

devir islemi yapilan araglarm tescil islemleri”, 43.maddesinde “Calinan araglar hakkinda yapilacak islemler”,
44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar” ileilgili hususlar
ayrmtih olarak diizenlenmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; dosya izerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verimis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yargi



yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflavinca ileri stiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegms
gorevsizlik karar tizerine adli yargr yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazlig dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

16. 2247 sayilh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine basvurma olanagma sahiptr. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarma birakmms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanimustir.

18. Olayda, adli yarg! yerince, gorevsizlik karar yaninda, idari yargi yeri ilemahkemeleri arasmda olunsuz
gorev uyusmazhigl soz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargl yolunun belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degjl, dosyann kapatilip karar numarasi

almmak suretiyle yapildigr gorillmiistiir.

19. Bu haliyle, Asliye HukukMahkemesince verilen karar 2247 sayih Kanun’da Ongbrillen yonteme
uymanaktadir.

20. Ancak, idari ve adli yarg: yerleri arasmdaolumsuz gérev uyusmazhigt dogdugu, Uyusmazlik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulunan gdrev uyusmazhgmin ¢oézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacaktir.

21. Ote yandan, Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 14 ve 19. maddelerinde éngoriilen
durumun aksine, idari yargi kararmin kesinlesme durumu agikhiga kavusturulimadan ve 6nceki gorevsizlik kararma iliskin
dava dosyasi temin edilmeden Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruldugu goriimekte ise de; Bagkanlk yazsiyla, idari yarg:
kararmmn kesinlesme durumunu gosteren onayh bir 6rneginin Mahkemesinden istenilmesiyle yetinildigi ve sonugta usule
iliskin bagka bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gérev uyusmazhigmm
esast incelenmelidir.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davadaadli yargmm, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozkii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

23. Dava, davacmmn alacagma karsilik .... SM ....plakal arag iizerine rehin koydurdugu halde, idare tarafindan
rehnin trafik tesciline iglenmediginden aracin satilmasi izerine rehin bedeli kadar zarara ugradigindan bahisle, 25.000 TL
tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle agimustir.

24. idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yitkiimiii olup;
idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

25. Tam yargl davalarmda, oOncelikle zarara yol agti;n One siirilen idari islem veya eylemin hukuka

uygunlugunun  denetlenmesi esas alindi@gndan, olaym olusumu ve zararm niteligi, sorumluluk ikelerinin uygulanp
uygulanmayacagmin incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumtuluk sebebinin agik¢a belirtiimesi gerekmektedir.

26. Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimianabilen hmnet kusuru, hizmetin kétii islemesi, gee islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikii iniin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda




hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammndan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelife sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

27. Kamu gorevlilerinin hizmetin yiiritiiimesi sirasmdaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan
hizmet kusurumu olusturmakta, bumun yargsal denetimi ise, kamu hizmetlerinin igleyisinin  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

28. Olayda, s6z konusu ara¢ iizerine davaci lehine rehin konulmasi yolnda s6zlesme yapilarak idareye
bildirildigi, bunun idarede gorevli personel tarafindan trafik tescil kayitlarma islenmedigikaydi bulunmayan aracin satisi
nedeniyledavacmnzarara ugradigi ve zararmm meydana gelmesinde davalh Idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek,
tazminatistemiyleacilan davada; kamu hizmetini yiirtitmekle yikiimlii kilman davah idarenin, kamu hizmetini yontemine ve
hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiiriitmediginin, dolayisiyla hukuki sorumiulugunun bulunup  bulinmadigmmn
belirlenmesi gerekmektedir.

29. Bu durumda, daval idarenin hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin hukuki sorumiulugu bulunup
bulunmadifinn yargisal denetimi, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarmea idari yargi yerlerine ait oldugundan, davann
Idari Yarg yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Mugla 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii e Mugla 1. Idare Mahkemesinin 13/09/2022 tarih ve E.2022/1176, K.2022/1195 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann goziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mugla 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileMuglal. idare Mahkemesinin
13/09/2022 tarih ve E.2022/1176, K.2022/1195 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN ve Eyiip SARICALAR'm KARST OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eytip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali
ARSLAN BALLI 0ZGUR
KARSI OY

Dava, davacnin alacagmna karsilik .... SM ....plakal arag iizerine rehin koydurdugu halde, idare tarafindan
rehnin trafik tesciline iglenmediginden aracin satimasi iizerine rehin bedeli kadar zarara ugradigindan bahisle, 25.000 TL
tazmmatm idareye bagvuru tarthinden itibaren yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemine iliskindir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman
2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013
tarthli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararinda su gerekge ile anilan kurah Anayasa'ya aykm gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmisti. Uyusmazhk agismdan 6nem tagiyan kararm ilgii kismu soyledir: ... Anayasa



Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarvihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yarg1 aywimina gidilmemis ve idari uyusmazhiklarin ¢oziimiinde idave ve vergi mahkemeleriyle
Damistay yetkili kilmmist: Bu nedenle, genel olarak idave hukuku alanma given konularda idari yargi, ozel
hukuk alanina giren konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu durumda, idari yargmin gorev alanina given bir
uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmin gorveviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir. Ancak, idari yarginm denetimine bagl olmasi gereken idari
bir uyusmazlign ¢oziimii, hakl neden ve kamu yararmm bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli
yargya bwrakilabilir: Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma,
aracm askeri hizmete iliskin olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gore farkl
yargt kollarmda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi,
idari yargt veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa stirede sonug alimmasmin
olanakl kilndigr ve bunun soz konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu
yararma yonelik oldugu anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tammlanan Karayolu seridi
tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel hukuk alanmma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadu: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamimast soz konusu olmadig
gibi, aymt karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aywi tiir risk iiveten araglar arasmda
ozel-kamu aywm yapilmasim gerektiven bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itivazin reddi gerekir...”

Konuya iliskin mevzuat hikiimleri ile Anayasa Mahkemesi kararn gozetildiginde, 2918 sayih Kanun'un
110.maddesinin 2918 sayth Kanun'un uygulanmasmdan kaynaklanan sorumluluk davalarm kapsadigi ve Kanun'un,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm
gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla 2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan dogan
sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmin zararma sebebiyet veren islem ya da eylemlerin, aracin devir, sati ve
tescil islemlerinin hukuka aykir sekilde gerceklestiriimesi sebebiyle, idare galisanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari
hizmetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemlerinin oldugu iddia ediimekte ise de; davaya konu
zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu Kanun'un uygulanmasma

yonelik Karayollart Trafikk Yonetmeliginin araglarn devir, satis ve tesciline iliskin hiikiimlerine aykmrn hareket
edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayih Kamn'un 110. maddesinde de, madde ayrm yapimaksizm 2918 sayih
Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davalarmn adli yarg: yerinde ¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu dizenlemenin,
genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hitkiimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle idare ajanlarmm eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi kanaatine ulagihugtrr.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta idari yargiyi gérevii kabul eden sayn ¢ogunlugun goriisiine katilmryoruz.
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TAS AGIRMAN SARICALAR






