T.C. OZET: 3. derece arkeolojik sit alannda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kalan  veimar plannda ise kismen

park.kismen yol alam olarak ayriiug
ESASNO  :2023/373 bulunantagmmaza, kamulagtrmasiz el
KARAR NO : 2023/494 atidgndan  bahisle aglan  tazminat
KARAR TR : 19/06/2023 davasinin,26/11/2022 tarth ve 32025 sayih

ResmiGazete'de yaymlanarak yiiriirliige
gren 7421 saylh Kanun'un 3. maddesi ile

2942 sayih Kamn'un Ek 1.maddesinin
birinci fikrasma eklenen "Bu  stire icinde
belirtilen islemlerin yapumamas: halinde
tasmmazlarm — malikleri  tarafindan
miilkiyet hakkindan kaynakli  bedele
iliskin  acilacak davalar, adli yargida
goviiliir." hikmii uyarmca, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk

KARAR

Davaal :AB

Vekili :Av.N.D

Davah : Sanlurfa Biiyiksehir Belediye Baskanhig
Vekili :Av. M. K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait Sanhurfa ili, Eyyibiye ilge, ....Mahallesi, .... ada ... sayih parselde bulinan
tasmmaza daval idarece kamulastrmasiz el atildigindan bahisle, 1.000 TL bedelin el atma tarihinden itibaren kanu
alacaklarma uygulanan en yiksek faiziyle birlikte denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Sanhurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/12/2015 tarih ve E.2012/369, K.2015/1246 sayih karan
ile, 24/05/2013 tarihinde yiirirrlige giren 6487 sayih Kammla degistirilen 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun Gegici 6.
maddesi geregince bu tiir davalarda idari yargmmn gorevli olmasi nedeni ile dava konusu tasmmaza fiili el atma s6z konusu
olmayp, hukuki el atma oldugu anlagildigndan, idari yargt yerinin grevii oldugu gerekgesiyle, mahkemelerinin yargi yolu
nedeniyle gorevsizligine karar vermigti. Kararm davaci vekili tarafindan temyiz edilimesi iizerine, Yargtay 5. Hukuk
Dairesi 13/03/2017 tarih ve E.2016/3893, K.2017/8029 sayih karart ile, kararm hikiim fikrasim vekalet {icretine iliskin
kismmm diizeltilerek onanmasma karar vermistir. Davaci vekilinin karar diizeltme talebi, aym Dairenin 27/06/2018 tarih
ve E2017/28017, K.2018/13080 sayih karart ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekilibukez, tasmmazakamulagtrmasiz el atidigindanbahisle 100.000 TL bedelin hukuken kisitlama
tarthinden itbaren kamu alacaklarma uygulanan en yiiksek faiziyle birlkte aym istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. Sanhurfa 2. Idare Mahkemesi 12/03/2021 tarih ve E.2018/397, K.2021/319 sayilkarari ile, dava konusu
tagmmaz agismdan, idarelerin sit alanlarmda kamulagtrma yapma zorunluluSunun bulunmadigi ancak bu statiide bulunan
tasmmazlar icin Hazine tasmmazlaryla takas imkannmn sunulmast i¢in koruma amagh imar plamt bulunmasi gerektigj,
koruma amach imar plant yapm i¢in idarelere sit ilanmdan bu yana belli bir yasal siire tanndigy, esasen uyusmazhiga konu
tasmmazmn kamulastiriimasi zorunlu bir statiide bulunmadig ve bu nedenle kamulastirmasiz el atma nedeniyle olusan bir
zarardan da bahsedilemeyecegi gerekcesiyle davanm reddine karar vermis, bu karara karg1 davaci vekili istinaf isteminde
bulunmustur.



5. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesi 20/12/2022 tarh ve E.2021/1972,

K.2022/2165 sayih karari ile, "...davada, uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin dziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlandigy ileri siiriilen
tasmmaz hakkmnda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar
programlart veya imar uygulamalarinm yapimadigi, kamulastirilacagi ve her hdlde miilkivet hakkimn
kullanmasma engel teskil edecek kisitlhiligin kaldwimas: seklinde imar plan degisikligi yapilmadig iddiasiyla
miilkivet hakkmdan kaynakl bedele iliskin olarak dava agildigimn anlasilmast karsisinda, uyusmazligin goriim
ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu” gerekgesiyle, mahkeme kararmm kaldriimasma, yeniden bir karar
verilmek tizere dosyann mahkemesine gonderilimesine kesin olarak karar vermistir.

6. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 27/04/2023 tarih ve E. 2023/271 sayih karanile, ayni gerekgeyle

davada adli yargl yerinin gorevli oldugu belirtilerek, 2247 sayili Uyusmazk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi
HakkindaKanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemelkle yiikiimliidiir."

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smurt” baghkh

2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agian iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

9. 2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varlklarmi Koruma Kanunu'mun " Kamulagtrma" baghkh 15. maddesi
sOyledir:

" Tasmmmaz kiiltir varliklart ve bunlarin korunma alanlary, asagida belirlenen esaslara gore
kamulasturilir:

a) Kismen veya tamamen gergek ve tiizel kisilerle miilkiyetine gecmis olan korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklart ile korunma alanlari Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca hazirlanacak programlara
uygun olarak kamulagtirilir. Bu maksat icin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esine yeterli ddenek konur.

(Ek:17/6/1987-3386/5md. Degisik:14/7/2004-5226/7 md.) Kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, il ozel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli taginmaz kiiltiir varliklarni, koruma bolge
kurullarmmin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla kamulastirabilirler.

e) (Degisik: 17/6/1987 - 3386/5 md.) Kamulastirma islemleri, bu Kanun hiikiimleri ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun bu Kanuna aykwi olmayan hiikiimlerine gore yapilir.

"

10. Aym Kanun'un "Sit alanlarinda gegis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart ile koruma
amagl imar pldn" baslkh 17. maddesinin (a) bendi soyledir:

"...(Degisik ikinci paragraf: 8/8/2011-KHK-648/42 md.) Koruma amag¢l imar plam yapilincaya
kadar, koruma bolge kurulu tarafindan ii¢ ay i¢inde gegis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlar:
belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar séz konusu alanda ii¢ yil icinde koruma amagli imar
plant hazirlatip incelenmek ve sonuglandiriimak iizere koruma bélge kuruluna vermek zorundadw. Ug
yillik siire iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde koruma bolge kurulunca gerekgeli



olarak bu siire uzatilabiliv. Uzatilan siire i¢erisinde gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar:

uygulanir.

11. 2942 sayh Kamulastrma Kanunu'mun Ek 1. maddesinin birinci fikrasmm meveut durunmu soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkwin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wniilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptril. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tasimmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iligkin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yargi Kararlan

12. Uyusmazik Mahkemesinin 08/07/2019 tarth ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarh ve E.2016/181, K.2018/111 sayihiptal kararmm, Uyusmazlk Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlan dogrultusunda, yargl yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi
belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde
taginmazilarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194
sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasimmazin
kamulastrmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabiliv' ciimlesi kapsanunda, bakilan
gorev uyusmazlhiginda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
taginmaziart iizerinde tasarruf etme hakkmn kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargt davasma konu edilebileceginin tartigmasiz
olmasinin  yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin gervektigi, diger bir anlatimla taginmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykiwrt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlart dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmgtir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katimlaryla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmn ekinde adli yargi dosya
ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

14. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanmn ¢oziimiinde adliyargnmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildii:

15. Dava, Sanlurfa ili, Eyyiibiye igesi, ....Mahallesi, ... ada, .... sayih parselde bulunan tagmmaza, davah
idarece kamulastrmasiz el atildigndan bahisle 1.000 TL bedelinel atma tarihinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte
tazminine karar verilimesi istemiyle agilmustir.

16. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii buimndugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gbi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim srasmda
kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm gorim ve ¢dziiminiin, idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargl davalari kapsaminda yargisal denetimin idari yargs yerine ait
oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu 6zel miikiyete konu tagmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerince



¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

17. Dava dosyasmmn incelenmesinden, dava konusu Sanlurfa i, Eyyibiye ilcesi, ....Mahallesi, 730 ada, 4
parsel sayih tasmmazin da bulundugu alanmn, Diyarbakir Kiitiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kurulu'nun 28/03/2002
tarth ve 2813 sayih karar ile smirlari belirlenen ve Sanhurfa Kiiltir ve Tabiat Varlklarm Koruma Bolge Kurulu'nun
08/07/2009 tarih ve 884 sayih karartyla da smirlar1 giincel harita tizerinde isaretlenen "Antik Edessa Narkopolii 3.
Derece Arkeolojik Sit Alanndakaldig, 1/1000 6lgekli imar planinda ise "kismen park ve kismen yol alan olarak
planlandigi” dosya kapsamndan, tasmmaza fiili el atildig1 yolunda bir bilgi ve belgenin bulunmadigs anlagiimaktadir.

18. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanmu hizmetinin yiirtittimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade ag¢iklamalaryla yapmus olduklar iglemleri, idari iglem, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

19. Bu bakimdan, idarece kamu giicti kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulamalar sonucunda ugranilan
zararm tazminine iliskin bulunan davanm, Uyusmazik Mahkemesinin istikrarh kararlan 2577 sayihK anun'un 2/1-b.
maddesi kapsaminda,imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte ise de, somut
uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiiriirliige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih Kamun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu
stire icinde belirtilen islemlerin yapiumamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir."” hikkmii uyarmca, davaning6ziimiindeadli yargi yerinin

gorevli oldugu sonucuna varihustir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Sanlurfa 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Sanlurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/12/2015 tarth ve E.2012/369, K.2015/1246 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanmurfa 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU“ lle, Sanhurfa 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 10/12/2015 tarh ve E.2012/369, K.2015/1246 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Ali

ARSLAN BALLI OZGUR






