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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Ankara Biiyiksehir Belediyesi Alt Yapi
Koordinasyon MerkeziMiieyyideler
ESASNO  :2023/374 Yonetmeliginin 22. maddesi uyarmca verilen
KARAR NO :2023/514 para cezasma karsi aglan davanm, ADLI
KARAR TR : 10/07/2023 YARGI YERINDE ¢ozimlenmesinin gerektigi
hk.
KARAR

Davaa : Tirk Telekominikasyon A.S.
Vekili :Av. A K.O

Daval : Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. UM

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgmn 15/09/2022 tarih ve 2364 sayih kararn ile,il smirlan igerisindeki
baz istasyonlar1 ve fiber optikk dolaplart hakknda yapilan denetimlerde, 108 SD Yenikent olarak kodlanan saha
dolabmm znsiz/ bildirinsiz kuruldugunun tespit  edildiginden bahisle, Aykome Miieyyideler Yonetmeligmn 22.
maddesinin 2. fikrasmaistinaden davaci sirket adma 100 TL mileyyide bedeli uygulanmasma karar verilmis, 28/09/2022
tarth ve 5326 sayih idari para cezasi adi altmda tahakkuk fisi diizenlenmistir.

2. Davaci vekili, 15/09/2022 tarih ve 2364 sayih karar ile 28/09/2022 tarih ve 5326 sayilitahakkuk figinin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

3. Davah vekili siiresi iginde gorev itiraznda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

4. Ankara 15. idare Mahkemesi 24/02/2023 tarih ve E.2023/9 sayih karanile, dava konusu islemin
davah idarenin idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde kamu giiciine dayanarak tek yanh iradesi ile tesis ettigi idari islem
niteliginde oldugunu ileri siirerek, davanin ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorev itiraznn reddine
karar vermistir.

5. Davah vekilinin, adli yargl yararma olumlu gérev uyusmazhgr c¢ikartimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

6. Yargtay Cumhuriyet Bassavcist 22/05/2023 tarihli ve UY-2023/52403 sayih karar ile, dava konusu
uyusmazlikta, Ankara Biiyiksehir Belediyesi Alt Yapt Koordinasyon Merkezi Y6netimeliginin 22. maddesi uyarnca
uygulanan mileyyidenin idari yaptrm niteliginde oldugu, 5216, 5393 sayih Kamunlar ile Biiyiksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetimeliginin ilgii maddelerine dayamlarak hazrlanan ilgili Yonetmelik ve bahsedilen
kanunlarda gorevli yargt yeri konusunda dizenleme bulunmadigy, bu nedenle 5326 sayih Kanun'un 3. ve 27/1. maddeleri
uyarmca davanmn ¢6ziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigim agiklayarak, 2247 sayih Kamun’un 10.
ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhg c¢ikarimasma ve dosyann Uyusmazk Mahkemesine



gonderilmesine karar vermistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmca,2247 sayih Kanun’un 13. maddesi uyarinca, emsal dosyalardan bu
konudaki goriisiiniin bilinmesi nedeniyle Danistay Bagsavcismin yazili diistincesi alnmanustir.

I iLGILIi HUKUK

8. Ankara Biiyiksehir Belediyesi Altyap1 K oordinasyon Merkezi Y 6netmeliginn” Amag, Kapsam, Dayanak,
Tammlar” Ustbaghg altmda diizenlenen "Amag" baglkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu ydnetmeligin amaci; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Altyapi Koordinasyon
Merkezinin ¢aligma, usul ve esaslari ile miieyyidelerini diizenlemektir."”

9. "Kapsam" baslkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugundaki altyapi hizmetlerine ait izin ve
ruhsatlarin diizenlenmesi ile ilce belediyelerince verilen izin ve ruhsatlara iliskin koordinasyonun
saglanabilmesi amaciylaBiiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginde yer almayan,
altyapi ruhsat siiregleri, ¢alisma usul ve esaslart ile miieyyideleri kapsar.”

10. "Dayanak” baglkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik, 10/07/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun &8 inci
maddesi,03/07/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ile 15/06/2006 tarihli ve26199 sayili Resmi Gazetede yaymmlananBiiyiiksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin 27 nci maddesine dayanilarak hazirlannugtr.”

11. "Tammlar” baslkh 4. maddesi soyledir:

"1) Bu Yonetmelikte gecen;

Ifade eder."

12. "Miieyyideler" baghkh 22. maddesi s6yledir:

(2) Saha Dolabi, servis kutusu ve benzeri yapilar ile ilgili ¢aliymalarin izinsiz yapildigi tespit
edildiginde tutanakla ilgili altyapr kurulusuna uyari yapildiktan sonra 24 saat icerisinde ruhsat
bagvurusunun yapimamast durumunda her bir tutanak icin ek-1'de bulunan miieyyide bedelleri
cetvelindeki 1 inci maddede belirtilen miktarda bedel alinir.

13. 5216 sayil Biiytiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Alt Yapr Hizmetleri” bashkh 8. maddesi soyledir:

"Biiyiiksehir icindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir
belediye baskani ya da girevlendirdigi kisinin baskanlhiginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluglary ile ozel kuruluslarin temsilcilerinin katilacagi alt yapi koordinasyon merkezi kurulur.
Biiyiiksehir ilce belediye baskanlart kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde
koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Alt yapt koordinasyon merkezi toplantilarma ayrica
giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmmn (oda iist kurulusu bulunan
yerlerde iist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir.

Alt yapt koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir
icinde yapilacak alt yapi yatirimlart icin kalkinma plani ve yillik programlara uygun olarak yapilacak
taslak programlari birlestirerek kesin program hdline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslar ile
ozel kuruluslar alt yapi koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi ve
belgeyi vermek zorundadwrlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayni
anda yapilmasi gerekenler ortak programa almi. Ortak programa alinan alt yapi hizmetleri icin belediye
ve diger biitiin kamu kurum ve kuruluglarimin biitcelerine konulan ddenekler, alt yapi koordinasyon
merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapt yatirim hesabina aktarilir.

Ortak programa alman hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus biitcelerinde yeterli ddenegin
bulunmadiginin  bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagh kurulus
biitgelerinden bu hizmetler i¢in kaynak ayrilabiliv: Kamu kurum ve kuruluslari alt yapi ortak yatirim
hizmetleri icin harcanan miktarda ddenegi, yeniden degerleme oramini da dikkate alarak ertesi yil
biitgesinde aywrw. Ayrilan bu ddenek belediye veya ilgili bagl kurulusunun hesabmma aktarilir. Bu bedel
6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiiksehir belediyesi smirlarmmda yeni bir yatirim yapamaz.



Ortak programa alimmayan yatwimlar i¢in bakanhiklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluglart alt yapt koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gére harcamalarimi kendi
biitgelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan aliman ortak yatirim ve toplu tasimayla ilgili kararlar, belediye
ve biitiin kamu kurum ve kuruluslaryla ilgililer icin baglayicidir.

Alt yapi koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve
kurulus temsilcileri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi, ¢ikarilacak bu yonetmeligin, alt yapi yatirim hesabmin kullanilmasi ve ddenek
tahsisi ve aktarmasma iliskin kisimlart hakkinda, Malive Bakanhigi ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarhiginin goriisiinii alwr."”

14. 5393 sayil Belediye Kanunu'nun, "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:” bashkh 15. maddesi s6yledir:

"Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:
b) Kanunlarm belediyeye verdigi yetki cercevesinde ydnetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklart
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.

15. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi s6yledir:

"Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl
olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gorve iicret
almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.

16. 5216, 5393 ve 2464 sayih Kanunlarmilgili maddelerine gore hazirlanan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Alt
Yapt Koordinasyon Merkez Y 6netmeligi uyarmca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevii
yargl yerini belirleyen bir hitkime, gerek Yonetimelikte gerekse anilan Kamunlarda yer verilmemistir.

17. Kald: ki, Belediyeenctimenlerinin Kabahatler Kanumu hiikiimlerine gore idari para cezast ve idari tedbir
kararlan verebilecegine dair 1608 sayih Unmuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkmnda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numarah Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 1. maddesinde de; “Beledive meclis ve enciimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif harveket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emvettigi fiilleri
isleyenlereveya yapmayanlara beledive enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hitkmiine gore

idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar veriliv. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir:”
hitkmii yer almustrr.

18. 01/06/2005 tarihinde 5326 saylh Kanunun yiiriirlige girmesi iizerine Uyusmazik Mahkemesince, s6zi
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak ttirazlara iligkin gérev hikkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmun, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tagmmas1,27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptiimlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

19. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun'un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli ve
5560 sayih Kanunun 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanir.”

20. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwrim kararma kars, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabiliv. Bu stire icinde basvurunun yapilmamis olmast
halinde idari yaptrim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almustrr.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

21. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilmlartyla yapilan 10/07/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, anilan
Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptisi gorev itiraznin reddedilimesi ve 12/1. maddede



belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede dngdriilen bigimde,
davah yoniinden olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisimildii:

23. Dava, Aykome Yonetmeliginin 22. maddesi uyarmca verilen para cezasmm iptali istemiyle acistir.

24. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

25. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

26. Davann agildg1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

27. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

28. Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasma iliskin gorevli mahkemeyi belirleyen kanun kural 5326 sayih
Kamun ile degistiriimis ve yeni dizenleme 19/12/2006 tarihi itbariyle yiirtirlige girmis olduguna gore, gorev kurahnm
gecmige etkili olacagl yolundaki genel hukuk ilkesi karsismda, verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazin goriim ve
¢ozimiinde, 5216, 5393 ve 2464 sayiKanunlarm ilgli maddelerine dayanmilarak hazrlanan, Ankara Biiyiksehir
Belediyesi Alt Yapt Koordnasyon Merkezi Yonetimeligi ve amlan Kanunlarda gorevli yargi yeri hususunda hikiim
buluinmadigindan, K abahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrm
kararlarma kargt kamn yolma iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamast halinde
uygulanacagibelirtidiginden, idari para cezasma karst acilan davann gorim ve ¢oziminde, amlan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismn bagvurusunun
kabulii ile Ankara 15. Idare Mahkemesinin 24/02/2023 tarth ve E.2023/9 sayih gorevlilk kararmm kaldmwiimast

gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesimn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 15. Idare Mahkemesinin
24/02/2023 tarih ve E.2023/9 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

10/07/2023 tarihinde, Uye Bilal CALISKAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSIOY

1608 sayilh Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkanu Cezaiye Hakkmda Kanumn Baz Maddelerini Muaddil
Kamn'un 1. maddesinde; "Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve
nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara beledive enciimenince
Kabahatlar Kanununun 32 nci maddesi hitkmiine gove idari para cezast ve yasaklanan faaliyetin menine karar
verilir. Bu kararda ilgili kisive bir siire de verilebilir Belediye enciimeni kararmda belli bir fiilin muayyen bir
stire zarfinda yapilmasmi da emredebilin. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamast halinde, masraflart
yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir."” hikmii yer almaktadir.

Dava dosyasmdaki belge ve bilgilerin incelenmesinden, baz istasyonlari ve fiber optik dolaplari hakkmda
yapilan denetimlerde, davaci sirket tarafindan 108 SD Yenikent olarak kodlanan saha dolabnmn izinsizZ bildirimsiz
kuruldugunun tespit edildiginden bahisle, Aykome Miieyyideler Yonetmeliginin 22. maddesinin 2. fikrasmaistinaden
davaci sirket adma mileyyide bedelleri cetvelindeki 1 inci maddede belirtilen miktar {izerinden hesaplanan bedel ile
ruhsatlandirmasma  yonelik dava konusu islemin tesis edilmis oldugu anlasimaktadr. Belediyelere bir ¢ok gorevier
yikleyip, belli hizmetler icin yetkiler veren belediye mevzuati ve ilgili Yonetmelikte, kamu hizmetlerinin yiiriitiimine dair
kararlarn uygulanabilmesini hizmetlerin etkinliginin artmasmi saglayicy, cezai ve yaptrim hiikiimlerinin bulunmadigy,
belediyelerin yasal gorevlerini ifa srasinda bu gorevin yerine getirilmesini engelleyici davranislarin cezalandiriimasi ile
sorumiuluk sahasmdaki mallara verilen zarar ve ziyanm tazminine iliskin bir yetkinin belediyelere tanmmadigi anlagihmakta
ise de; 1608 saylh Kanun'un 1. maddesinin belediyeleri bu hususlara iliskin olarak yetkilendirdigi; bir bagka ifade ile;
belediyenin kamunla yiiklenen gorevini yerine getirmesini engelleyici bir davranista bulunuimasi halinde; belediye
enclimenince, s6z konusu davranisin ortadan kaldirimasma karar verilecegi; enwedilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapihmamast halinde s6z konusu fiilin miieyyide bedeli olarak tahsil edilmek {izere belediye tarafindan yerine getirilecegi
anlagiimaktadir.

Bu agklamalar kargismda, her ne kadar Kabahatler Kanunu uyarmeca idari para cezalarma karsi agilacak
davalarda adli yarg gorevli ise de, davaya konu edilen islemin idari para cezasi olmadig1 gibi (miieyyide bedeli ile
ruhsatlandirma) bir idari yaptirmm olarak kanuni dayanagl da olmayan miieyyide bedelinin tahsiline yonelik tek yonlii ve
icrai bir idari islem oldugu agiktir.

Bu durumda, s6z konusu uyusmazhigin idari yargr yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, adli yargmm
gorevli oldugu yoniindeki saym ¢ogunlugun goriisine katibmryorum 10/07/2023

Uye
Bilal CALISKAN




