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Vekili :Av. Y.ES

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, Van 1. Cocuk Mahkemesi karari ile koruma altma alinan Afgan uyruklu ¢ocugun koruyucu
ailesi olan davacilardan biri hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda uygulanan tutuklama giivenlik tedbiri nedeniyle
ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarmeca koruyucu aile statiilerinin iptaline iliskin Bayburt Koruyucu Aile Komisyonu islemi ile
Bayburt Aile ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin cocugun koruyucu aileden geri almmast isleminin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agnstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Erzurum 2. idare Mahkemesi 16/03/2023 tarih ve E.2023/506, K.2023/398 sayih karanile, "Her
ne kadar, Koruyucu Aile Yonetmeligi ile idareye koruyucu aile sozlesmesinin imzalanmast ve iptali konusunda
yetki verilmis ise de, soz konusu yetkiler idari faaliyetle ilgili bulunmayip, dzel hukuk alanimda hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Bu kapsamda, davacmmn koruyucu aile statiisti, davalt idarece kamu giicii kullanim ile tek yanh
olarak iptal edilmis ise de; soz konusu islem, kiiciikler hakkimda alman 'bakim tedbiri’ kapsammnda oldugundan
ve sonuglarmi ozel hukuk alaninda dogurdugundan davanmin gorev yoniinden reddi gerektigi sonucuna
varildigi” gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin 22/04/2023
tarthinde kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, korunma kararini; korunmaya nuhta¢ ¢ocuklarin resit
oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluglarinda bakilip yetistirilmeleri hususundaki gerekli tedbir karari
olarak niteleyip, bu tedbir kararmmn yetkili ve gorevli mahkemece almacagimi ifade etmistir. Anilan
Yasaya dayanilarak ¢ikarilan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde de, Koruyucu Aile Komisyonu tarafindan,
sosyal inceleme raporlart ¢ergevesinde degerlendirme yapilarak koruyucu ailenin ¢ocuga uygun olup
olmadigi, hangi ¢ocugun hangi aileye yerlestirilecegi, ailenin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilip
edilemeyecegi hususlarinda karar alinabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Aktarilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden, koruyucu aileye iligkin hizmetlerin,
koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda sayilan "bakim tedbiri" kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, 4787 sayii Yasa uyarmca kiigiikler hakkinda koruyucu, destekleyici ve
sosyal nitelikteki tedbir kararlarinin aile mahkemesi tarafindan alimacagi hususu gézoniine alindiginda,
koruyucu aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin da aile mahkemesi tarafindan karara
baglanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, bir islem ya da kararmn idari nitelikte sayilabilmesi icin o islemin veya kararm, bir
kamu kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare
hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetiyle ilgili bulunmasi gerekir. Idari makam ve mercilerin idare
islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaminda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte



hukuki tasarruflar olan idari iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarn idari yargt yerinde goriiliip
coziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Her ne kadar, Koruyucu Aile Yonetmeligi ile idareye koruyucu aile sézlesmesinin imzalanmasi ve
iptali konusunda yetki verilmis ise de, soz konusu yetkiler idari faaliyetle ilgili bulunmayip, 6zel hukuk
alaninda hiikiim ve sonug dogurmaktadw: Bu kapsamda, davacwmin koruyucu aile statiisii, davali idarece
kamu giicii kullanim ile tek yanli olarak iptal edilmis ise de; soz konusu islem, kiiciikler hakkinda alinan
"bakim tedbiri" kapsaminda oldugundan ve sonuglarmi dzel hukuk alanimda dogurdugundan davanin
gorev yoniinden reddi gerektigi sonucuna varilmigtir. Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
05.11.2015 tarih ve E:2015/981, K:2015/3942 sayili kararit da bu yondedir. "

3. Davaci vekili, bu kez adli yargl yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Bayburt Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi 30/03/2023 tarih ve E.2023/157, K.2023/164 sayih
karan ile, "koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin islemin idari nitelikte oldugu, idari isleme karsi agilan
davanm idari yargi yerinde agilmast gerektigi” gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanmn usulden reddine karar
vermis, bu karar istinaf edilmeksizin 26/04/2023 tarihinde kesinlesmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Evlat edinmeye iliskin diizenlemeler Medeni Kanun'da yer almis ise de; bu davanin konusunun,
dogrudan evlat edinmeye iliskin bulunmadigi, esasen evlat edinme hususlarma iliskin siivecin adli yargi
yerlerinde agilan davalar ile sonu¢landigi; bu davada ise, davacilarin davali idarenin kararyla
koruyucu aile statiilerinin iptal edilmesine karar verildigi; yapilan islemin idari nitelikte oldugu, idari
isleme karst agilan davanin da 2577 sayili Kanun'un 2/1-a maddesindeki hiikiim kapsaminda idari yargi
yerinde goriilecegi sonucuna varimstir.”

5. Davacilar vekili, son gorevsizlik kararmi veren adli yargl yerine verdigi dilekcesiyle gorev uyusmazigmn
gideriimesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesini talep etmis, mahkemenin 25/05/2023 tarihli {ist
yazstyla dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmistir.

1L iLGILIi HUKUK

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sit" bashkh
2. maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendi s6yledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardr:
a) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

7. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun " Koruma dnlemleri” baslkh 346. maddesi soyledir:
"Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya
buna gii¢leri yetmezse hdkim, ¢ocugun korunmasi icin uygun énlemleri alir."

8. Kanun'un " Cocuklarm yerlestirilmesi" baslkh 347. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:
"Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis hdlde
kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

9. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun "Amag" bagslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, korunma ihtivact olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasna,
haklarmmin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usil ve esaslart diizenlemektir."

10. Aym Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baslikh 5. maddesinin birinci fikrasim (c) bendi
sOyledir:

"Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortaminda korunmasmi saglamaya
yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barmma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gérevini yerine
getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya o6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirimast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

Yonelik tedbirdir.”

11. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu'nun "Korunma karart” bashkh 22. maddesi soyledir:
"Korunmaya ihtivaci olan ¢ocuklarmn resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gére Kurumca

kurulan sosyal hizmet kuruluglarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki
gerekli tedbir karart 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gére yetkili ve gorevli



mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Haklarmda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme
karart alimncaya kadar, bu Kanuna gére kurulmus kuruluglarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin
onayt alinmak suretiyle bakim altina alimw. Sosyal hizmet kuruluslarinin kendisine teslim edilen ¢ocuk
hakkinda yapacagi inceleme sonucunda hazirlayacagi raporda, 5395 sayii Kanunun 9 uncu maddesi
uyarmca ¢ocugun derhdl korunma altina alinmasini gerektiven bir durum olmadigi ve ailesine teslim
edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi kanaatine varmasi hdilinde miilki idare amirinin onayi ile
cocuk ailesine teslim edilebilir."

12. Bu Kanun'un "Koruyucu aile” baghkh 23. maddesi s6yledir:

"Mahkemece korunma karari alinan korunmaya ihtiyacit olan ¢ocugun bakinu ve yetistirilmesi bu
Kanuna gore kurulmus kuruluglarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile"
tarafindan da yerine getirilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aileye,
korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakim ve yetistirilmesine karsilik olarak ikinci fikra kapsanunda
ddeme yapilabilecegi gibi koruyucu aile bu isi goniillii olarak da tistlenebilir.

(Degisik ikinci fikra: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aile hizmeti kapsamnda aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklarin bakim, egitim, kurs, okul, yemek ve tasima servisi, har¢hk ve benzeri ihtivaglar
esas alinarak koruyucu ailelere, bu giderlerin tamanmina karsilik toplu bir ddeme yapilmasina veya her
bir gider tiirii icin ayri ayri yapilacak édemelerin kapsamina, ddeme tutarlarma, yapilacak édemelerin
usul ve esasti ile koruyucu ailelerin segimine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarmma ve hizmetin isleyisine iliskin
usul ve esaslar, Malive Bakanhgmmin uygun goriisii iizerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi
tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir ve bu kapsamda verilecek &demelerden hichir kesinti
yapimaz."

13. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanununun 22 nci ve 23 tincti maddeleri ile 3/6/2011 tarih ve 633 sayih Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgmm Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikminde Karamame'ye dayanilarak
hazirlanms Koruyucu Aile Yonetmeliginin "7animlar” baghkh 4. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan
akrabalar ya da ¢ocugun iletisim icinde oldugu veya tanmidigi bakici, komsu gibi yakin ¢cevresinde olan,
tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsanunda egitim almus kisi ve ailelerin sagladigi
bakinu,

d) Cocuk: Sosyal Hizmetler Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi22 nci
maddesi ve 24 iincii maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayii Cocuk Koruma Kanununun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendi, 5 inci maddesinin birinci fikrasmn (c) bendi ve 9 uncu maddesi
gercgevesinde, hakkmnda yetkili ve gorevli mahkemece verilen korunma karari, acil korunma karari ya da
bakim tedbiri alinan ¢ocuklar ile hakkinda mahallin miilki amiri tarafindan acil korunma karar: alinan
veya bakim onay! verilen ¢ocugu,

1) Komisyon: Mahalli niilki amirin onayt ile illerde il miidiirii veya goreviendirilen il miidiir
yardimcist baskanhginda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanlhiginda biri vakadan sorumlu en az dért sosyal
calisma goreviisinden,saymin yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma goreviisinden olusturulan
koruyucu aile komisyonunu,

m) Koruyucu Aile Sozlesmesi: Il veya ilce miidiirliikleri ile koruyucu aile arasmnda imzalanan ve
koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini kapsayan mahalli miilki amir onayl belgeyi,

ifade eder.”
14. Yonetmeligin "Komisyon kurulus ve isleyis esaslart” bashkh 11. maddesi s6yledir:

"1) Komisyon, mahalli miilki amirin onayi ile illerde il miidiirii veya géreviendirilen il miidiir
yardimcist baskanhiginda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanhginda, biri vakadan sorumlu olmak iizere en
az dort sosyal ¢alisma gorevlisinden, sayinn yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma gorevlisinden
olusur.

2) Komisyona, koruyucu aile hizmetine iliskin sosyal ¢alisma gérevlisi veya ¢ocukla ilgili diger
uzmanlar tarafindan kendi uzmanlk alanlariyla ilgili konularda hazirlananraporlar sunulur. Komisyon
ihtiya¢ duydugu kisileri dinleyebilir. Vaka siireci ve ¢ocugun iistiin yarari dogrultusunda karar verilir.
Kararlar oy ¢oklugu ile alimir. Gerekli goriilmesi halinde tekrar inceleme yapilmasina karar verilebilir.”

15. Yonetreligin "Komisyon ve koruyucu aile biriminin gérevleri” bashkl 12. maddesi soyledir:

"(1) Komisyonca, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, asagidaki konularda karar alinur.
a) Koruyucu aile olmak iizere bagvuran ailelerin uygunlugu,

b) Koruyucu Aile Belgesi diizenlenmesi,

¢) Cocugun yerlestirilecegi aile,



¢) Koruyucu Aile Belgesinin gegerliligi,

d) Cocugun koruyucu aile ile birlikte yurt disina ¢ikmast,
e) Cocugun koruyucu aileden geri alinmasi,

f) Koruyucu aile statiisiiniin iptali,

g) Hizmet siirecinde tereddiitte kalinan durumlarmn degerlendirilmesi.
"

16. Aynm Yonetreligin " Koruyucu aile statiisiiniin iptali " bashkh 22. maddesi s6yledir:

"1) Asagidaki durumlarin tespiti halinde koruyucu aile statiisii iptal edilir.

a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz biraktigimin belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan toplumun norm ve degerlerine aykir: diisen davranislarinin gézlenmesi.

¢) Fizik ve ruh saghgimnmn, ¢cocugun bakimini etkileyecek derecede bozulmus oldugunun Devlet ya da
tiniversite hastanelerince doktor raporu ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasinin (d) bendine gire sahip oldugu sart yitirmesi.

d) Mesleki danismanlik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmamast.

e) Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme onerilerini mazeretsiz olarak ii¢ kereden fazla kabul
etmemesi.

2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin tespiti halinde; sorumlu sosyal c¢alisma gdrevlisinin
hazirlayacag rapor, geciktirilmeksizin Komisyona iletilir. Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin talep
hakkinda komisyon tarafindan en fazla onbes giin icinde karar verilir.

3) Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile yamna bir daha g¢ocuk
yerlestirileme:z.

4) Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar, Genel Miidiirliik ile il ve ilce miidiirliiklerine en
kisa siirede bildirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt yerleri
arasinda 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngdriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligy dogdugu, adli yarg ile idari
yargl dosyalarmm 15. maddede belirtilen usule uygun olarak davaciar vekilinin istemi {izerine adli yargl yerince
Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadig anlagildimdan,
gorev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

19. Dava, koruyucu aile statiistiniin iptal edilmesine iliskin Bayburt Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidirfigi
Koruyucu Aile Komisyonu iglemi ile ¢ocugun geri almmasma iliskin Bayburt Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Muidiirligti
isleminin iptali talebiyle aginstir.

20. Dosyanin incelenmesinden, davacilarm 17/08/2021 tarihinden itbaren koruyucu aile sozlesmesi ile
01/01/2014 dogumlu, Afgan uyruklu suga siiriklenen ¢ocuk H.H.'nin koruyucu aileligini tistlendigi, davacilardan M.B
hakkinda terér orgiitiine tiye olma sugundan yiiriitilen adli sorusturmada tutukluluk tedbirinin uygulanmasi nedeniyle
Koruyucu Aile Yonetmeliginin 22. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (d) bendi uyarmca koruyucu aile statiilerinin iptal
edilmesine iliskin Bayburt Koruyucu Aile Komisyonu isleminin tesis edilmesi tizerine bu islem ve Bayburt Aile ve Sosyal
Hizmetler Miidiirliigiiniin 02/11/2022 tarihli gocugun geri almmast isleminin iptali istemiyle dava acildigi anlagiimaktadir.

21. Yukarida belirtilen yasal mevzuat uyarinca aile mahkemelerinin, korunma ihtiyaci olan veya suga stirtiklenen
cocuklarm korunmasi ve haklarmin giivence altma alinmast icin koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verebilecekleri
hususunun tartismasiz oldugu; ancak, somut olayda mahkemece ¢ocuklar hakkmnda akraba ve yakmn ¢evre koruyucu aile
hizmet modeli kapsammnda bakim tedbiri uygulanmasma karar verildigi bir baska ifadeyle davacilara verilmis bir
koruyucu aile statiisiinin bulunmadig;; bakim tedbiri kapsaminda davacilara koruyucu aile statiisiinii verenin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg Bayburt i1 Miidiirligii ve bunun iptalini yapan kurunun da ayni idare oldugu, yapilan islemin
idari nitelikte oldugu idari igleme karsi agilan davann da, 2577 sayih Kamn’un 2/1-a maddesindeki idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsammnda oldugu anlasildigindan, davacilar tarafindan agilan bu
davanin da idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varinustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak; Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 16/03/2023 tarih
ve E.2023/506, K.2023/398 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmrimasi gerekmistir.



V. HOKD
Agiklanan gerekcelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 2. idare Mahkemesinin 16/03/2023 tarih ve E.2023/506, K.2023/398 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




