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UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamu hizmetinin yerine getiriimesinden
kaynaklanmayan ve tam yargt davasi niteligi
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Vekilleri :1- Av.S.M 2- Av. S.S

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkili ile kiz kardesi S.A adma kayith, Erzurum Yakutiye ilcesine bagh, Giizelova
Mabhallesi... Mevkinde bulunan, Pafta No:.., Parsel No: ..numaral tasmmazn icerisinde miivekkilinin
babasiE. Ytarafindan 1989 yiinda hicbir ticari amag¢ olmadan sadece mahalle ve gevreyi giizellestrmek amaciyla s6z
konusu arsanm 6n kismma bir metre aralkla kavak agaclari dikildigni, mitvekkilinin rahmetli babasi tarafindan dikimi
yapilan bu kavak agaglarmm bakmnm bugiine kadar davacttarafindan yapilp, korunup kollandigm, 10/08/2021 giinii
saat 15:00 swralarmda iki sahsm mahalleye gelerek kendilerini Erzurum Yakutiye Belediyesi gorevlisi olarak bildirdiklerini
ve mitvekkiline ait tapulu arsanm igerisinde bulunan ve etrafi dikenli teller ile ¢evrili kilith bahge giris kapisi bulunan bahge
icerisindeki kavak agaclarmmn higbir izin almadan miivekkiline bilgilendiriime yapmadan motorlu agag testeresiyle rastgele
kesilmek suretiyle 30-35 kavak agaci kesildigini, miivekkilinin agaclarmi kesenin O.T oldugunu 6grendigini, sahsa
kimden izin aldigim veya talimati kimden aldiklar soruldugunda ise kendilerinin Erzurum Yakutiye Belediyesinde gorevhi
tageron is¢i olduklarmi, Giizelova Mahalle Muhtar1 H.K 'nin talebi tizerine Erzurum Yakutiye Belediyesinden agag kesimi
icin kendilernin goreviendirildigini ifade ettiklerini, bunun {izerine sahislarm telefonla yaptiklari isin yasal olmadigi
konusunda uyarildigimi ve kesimin durduruldugunu, katledilen agaglarm halen olay yerinde kesilmis haliyle durdugunu ,
higbir yargi veya kurum karar olmaksizin 32 yagmdaki kavak agaclarmi rastgele keserek diipediz agag katliam yaparak
ve bahge demir citlerini sékerek maddi ve manevi zarar veren Erzurum Merkez Yakutiye Belediyesi calsanlari olan O.T
ile H.O'm ve Giizelova Mahalle Muhtar1 H.K 'nin haksiz fiil ile miivekkiline zarar verdiklerinin agik oldugunu, bu durunmun
TBK'nin 49. Maddesinde kusurlu ve hukuka aykur bir fiillebaskasma zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir,
seklinde belirtildigini, davalarmm kabulii ile 500 TL maddi tazminat, 10.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isletilecek kanuni faiziyle davahlardan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ersurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/09/2022 tarih ve E.2021/287, K.2022/294 sayilh karan
ile, davacnin dava dilek¢esinde daval muhtar H.K yoniindenkisisel olarak degerlendirilebilecek herhangi bir haksz fiil
isnadinda bulunmadigy, davah belediye is¢ilerinin davah muhtar H.K talebiyle tagsmmazindaki agaglar kestigini iddia ettig,
Yakutiye Belediye Baskanh@ Park ve Bahgeler Miidiurliiginiin 18/10/2021 tarihli miizekkere cevabi ekindeki agag
kesim tutanagindan da anlagildig tizere belediye iscisi O.T tarafindan kesimin yapildig1 bu hali ile ¢evre dizenlemesi
konusundaki hizmetini ifa ettigi esnadaki hizmet kusurunun bulundugu ve tazminatin kaynagmm idarenin hizmet kusuruna
dayandign anlagihmakla mahkemelerinin gorevsizligine dava konusu uyusmazligin ¢oziim yerinin idari yargl oldugu



anlagildigmdan 6100 sayih HMK 'nin 114/1-b maddesine gore dava sart olan Yarg: yolunun caiz olmamasi"nedeniyle
davanm usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3. Ermurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 08/12/2022 tarih ve E. 2022/2144, K.
2022/2039 sayih karan ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
E.2021/287, K.2022/294 sayih kararmm HMK 'nm 353/1-b.2 maddesi uyarmca kaldirihmasma, kaldmilan hitkmiin yerine
gecnek tizere, davah Yakutiye Belediye Bagkanhigy aleyhine agilan davanm yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100
sayih HMK'nin 114/1-b maddesine gore usulden reddine, davah H.K aleyhine agilan davann pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

4. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

5. Erzurum 3. Idare Mahkemesi 04/04/2023 tarih ve E.2023/211 sayih karanile, olayda daval idarenin
herhangi bir projeye veya plana dayah olmaksizm, davacmmn parselinin icerisinde bulunan agaglarm elektrik hatlarma
zarar verdiginden bahisle kesilmesi nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davanin, haksiz
filden dogan bir tazminat davasi sayilacag ve 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varildig1 gerekeesiyle adli yarginin gorev alanmna giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadigma ,2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'mmdmag” baghkh 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, belediyenin
kurulusunu, organlarmn, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usiil ve esaslarmm diizenlemektir.

hitkmiine yer verilmistir.

8. Aym Kanun'un ““Belediyenin gorev ve sorumluluklary” baglhkh 14. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi
sOyledir:

"Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghg, temizlik ve kati ank; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandwma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim dgrenci yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarn iiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklart
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlart ile Deviete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarim ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
(Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadnlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak
zorundadw. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadnlar ve
cocuklar igin konukevleri acabilirler.”

B. Yarg: Kararlan

9. Yargtay Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. boliimii s6yledir:

“ . II-Istimlksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket



bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarimdan kararin bunlara
siimulii yoktur ...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davanin ¢ozimiinde adli yargnmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildi:

12. Dava, Erarum ili, Yakutiye ilgesi Giizelova Mahallesi,... Mevkinde bulunan 2350 parsel sayih tasmmaz
tizerindeki evinin oniine 1989 yilinda ektigi kavak agaclarmm davah Belediye tarafindan kesildiginden bahisle ugramis
oldugu zararlarma karsiik olarak 20.768,00 TL'nin fiil tarihi olan 10/08/2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
tazmini istemiyle agthmistir.

13. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarmn goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldudy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

14. Dosyanmn incelenmesinden, Erzurum ili, Yakutiye ilcesine bagh GiizelovaMahalles,... Mevkinde bulunan ve
miilkiyeti davaciya ait 2350 parsel sayil tasmmazn igerisinde, babasiE. Ytarafindan hicbir ticari amag giitmeden ¢evreyi
giizellestirmek amaciyla dikildigi ifade edilen kavak agaglarmm, davah idarece higbir izin, yargi ya da kurum karari
alnmaksizn motorlu agag testeresiyle rastgele kesildigi, ugranidigy ileri stiriilen maddi zararm tazmini istemiyle davanin

acildig anlagiugtrr.

15. Olayda, davacmmn maliki oldugu tasmmaza miidahalede bulunulmasi yoniinde Belediye Meclisi, Enciimeni
veya Fen Isleri Miidirrliigiince alnmus bir kararm ve 5393 sayi Kanun uyarmca alnmis bir kararmm gereginin yerine
getirilmesine yonelik bir eylemin bulunmadi, daval idarece s6z konusu eylemin Aras Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Genel Miidirliigiiniin yazisma istinaden yapildigmm belirtildigi anlagihmistir.

16. Bu baglamda, idarenin yiiritmekle zorunlu oldugu bir kamu hizmetinin yerine getiriimesinden
kaynaklanmayan ve tam yargi davasi niteligi tasmmayan davanm,fiili yoldan kaynaklanan haksz fiillere dayalt tazminat
davasi kapsanmnda adli yargi yerinde goriihmesi gerektigi sonucuna varihstir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak Erzurum Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
lleErzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 08/12/2022 tarih ve E.2022/2144, K.2022/2039 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU il ErzurumBolge Adliye Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesinin 08/12/2022 tarth ve E. 2022/2144, K. 2022/2039 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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