T.C OZET: Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmnda ugranilan zararm tazmini istenyle
acilan davanm, 2918 sayilh Karayollar1 Trafik
ESAS NO :2023/39 Kanunu'nun ~ 19/01/2011 tarhinde  yiiriirlige
KARAR NO : 2023/294 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR : 17/04/2023 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci: T. S. A. S. Eski Unvam H. S. A.S.
Vekili : AvH T.T

Davah : Karayollan Genel Miidiirligii
Vekili : Av.Z. O

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, meydana gelen trafik kazas1 sonucunda davaci sirketin sigortalisi olan .... AE .... plakah aragta
meydana gelen hasar nedeniyle 6dedigini ileri stirdiigii 2.780 TL'nin avans faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Ankara 17. Idare Mahkemesi 20/12/2012 tarih ve E.2012/173, K.2012/2167 sayih karar ile, dava konusu
uyusmazligin 2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu'mmn uygulanmasma iligkin bir tazminat davasi oldugunu, anidan
Kammn'un 110. maddesi uyarmca davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yargt mercilerinin gorevl oldugunun anlagildigmm
belirterek, Kanun hikkmii uyarmca davaya iliskin uyusmazign ¢oziimiiniin adli yargmmn gorevine girdigi ve davanin gorev
yoniinden reddi gerektigi sonucuna varidigi gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'mn 15/1-a.
maddesi hitkmii uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davah idare vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

3. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu 18/03/2013 tarih ve E.2013/3937, K.2013/5074 sayih karari
ile, mahkeme kararmm onanmasma Karar vermuistir.

4. Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargr yerinde dava agnustrr.

B. Adli Yargida

5. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/02/2014 tarh ve E.2013/182, K.2014/89 sayih karar i,
davann kismen kabulii kismen reddi ile 2.061,31 TLnin 11/10/2011 tarhinden itbaren 3095 sayih Kanun'un 1.
maddesi geregince degisen oranlarda yasal faizi ile davaldan alnarak davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine karar vermis, bu karar davah idare vekilince temyiz edilmistir.

6. Yargttay 17. Hukuk Dairesi 12/06/2014 tarih ve E.2014/9715, K.2014/9694 sayih karar ile, Uyusmazik
Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesinde "Adli, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsiziik karart veren merciin govevli oldugu kanisima varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler. Yargi merciince, onceki gorevsiziik kararma iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekceli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir"
diizenlemesinin yer aldigmni belirterek, bu durumda mahkemece, idari yarginn gorevli oldugu nazara alnarak Uyusmazik
Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi geregince iglem yapiimasi gerekirken isin esasma girilerek yazih oldugu gibi hitkiim



kurulmasmin dogru goriiimedigi gerekgesiyle, davall vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile hikmiin bozulmasma karar
Vermistir.

7. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/11/2014 tarih ve E.2014/516, K.2014/486 sayih karari ile, ik
kararmda wsrar ederek, davann kismen kabul kismen reddi ile 2.061,31 TL nin 11/10/2011 tarihinden itbaren degisen
oranlarda yasal faiz ile davahdan alnarak davaciya verilmesine, fazla istemin reddine karar vermig,bu karar davah idare
vekilince temyiz edilmistir.

8. Yargtay Hukuk Genel Kurulu 16/11/2021 tarth ve E.2018/(17)4-99, K.2021/1421 sayih karar ile, daval
vekilinin temyiz itirazlarnm kabulii ile direnme kararmm Ozel Daire bozma kararmda gosterilen nedenlerden dolays, 6100
saylht HMK 'nin Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayth HMK 'nin 429. maddesi geregince bozulmasma
karar vermistir.

9. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/05/2022 tarih ve E.2022/129, K.2022/119 sayih karan
ile, bozma kararma uyarak, davann idari yarg yerinde gorilmesi gerektigini belirterek gorevsizlik nedeni ile davanmn
usulden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

10. Davaci vekili bu kez yine ayni istemle tekrar idari yarg yerinde dava agnistr.

11. Ankara 17. idare Mahkemesi 21/12/2022 tarih ve E.2022/2273 sayih karanile,2918 sayil
Kamun'un 110. maddesinde yer alan agik gorev kural karsismda, maddi hasarh traflk kazasmdan kaynaklanan bu
sorumluluk davasmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasildigmi, 6te yandan, dava
dosyast ile UYAP kayitlarmm tetkikinde, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/05/2022 tarih ve E.2022/129,
K.2022/119 sayih gorevsizlik kararmin kesinlesmis oldugu anlasildigindan, 2247 sayih Kanun uyarinca gorevli yargi
merciinin belirtimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurma zorunlulugu hasil oldugunu belirterek, davann adli yargmm
gorev alanma girdigi sonucuna varildigndan, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmea gorevii yargl yerinin belirlenmesi
icin Mahkemelerinin E.2022/2273 sayilh dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
12. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun”Amag"” baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir."

13. Kanun'un "Kapsam" baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarn uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarim gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarimda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanmilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisim saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarina ayrilan kisimlarmmda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

14. Aym Kanun'un, “Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” bashkl 7. maddesi s6yledir:

“Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden
gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun

goriigii alimmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz simwrlarmn iistiinde veya altinda hiz simwrlart
belirlemek ve isaretlemek,

P Trafik kazalarmin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici
teknik tedbirleri almak veya aldwmak,

2) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol dist park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger
kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek,



h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapt ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri géz dniinde bulundurularak onerilen
gerekli onlemleri almak veya aldwmak,

J) Trafik zabitasinin gorev ve yetkileri sakli kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65
inci maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci
maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli iglemin yapilmasi icin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore cikaridms olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmaktir.”

15. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

16. 2918 sayliKanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilms bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karardan

17. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararmda su gerekge ile anilan kurali Anayasaya aykirn gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacakti Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasida zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farklh yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
volunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idave tarvafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasmda ozel-kamu aywrinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

18. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanlgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'in davanin ¢oziimiinde adli yarginmn gorevi oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozti agklamalar1 da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistinildii:

20. Dava, meydana gelen trafik kazasi neticesindeki zararm, daval idarenin kusuru nedeniyle olustugundan
bahisle tazmini istemiyle agimustir.

21. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
Ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriiimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

22. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirkiige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar1 ve tazminat istemine iligkin davanin maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadi@ ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile
calisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartmgtir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 17. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/05/2022 tarih ve E.2022/129, K.2022/119 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

V. HOKD

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Ankara 17. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11. Aslye Hukuk
Mahkemesinin ~ 17/05/2022 tarh ve E.2022/129, K.2022/119 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

17/04/2023 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN




