T.C. OZET:letim Sistemi Sistem Kullanm ve Sistem

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Isletim Tarifelerini Hesaplama Yontem Bildiriminin

ilgili hitkkmiiniin  ihlal edildiginden bahisle TEIAS
ESASNO  :2023/394 tarafindan  diizenlenen "sistem kullanim ceza
KARAR NO :2023/546 dicreti" konulu faturalarm tahsili amacryla 6zel
KARAR TR : 25/09/2023 hukuk tizel kisisi aleyhine agilan davanm, ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa : Tiirkiye Elektrik fletim A.S. Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.U K

Davah  : Meram Elektrik Dagtim A.S.

Vekili :Av.ET

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, Ocak 2007 - Aralk 2007 dénemleri icin Tletim Sistemi Sistem Kullanim ve Sistem Isletim
Tarifelerini Hesaplama Y ontem Bildiriminin 1.5. maddesinde sayilan ihlal hallerinden “Z/etim sistemine dogrudan bagl
tiiketiciler ve dagitim lisansma sahip tiizel kisilerin, iletim sisteminin her bir olciim noktasmda ¢ekecekleri
endiiktif reaktif enerjinin/verecekleri kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjive oranmmmn ilgili mevzuata uygun
olmamast” seklinde tanimlanan ihlalle ilgili olarak, 29/01/2013 tarihli ve I seri numaral, 78003 no.lu 55.557,47 TL,
78010 no.lu94.776,95 TL, 78018 no.lu 36.545,36 TL, 78026 no.lu 2.149,02 TL, 78035 no.lu 15.530,70 TL, 78048
no.lu 2.940,76 TL, 78062 no.lu 3.174,51 TL, 78075 no.lu 3.174,51 TL, 78087 no.lu 3.174,51 TL, 78100 no.lu
23.360,45 TL, 78108 no.lu 108.992,33 TL ve 78115 no.lu 150.416,71 TL tutarmda 12 adet sistem kullanim ceza
faturasidiizenlenerek davaltMEDAS'a gonderildigini, faturalarm 14/02/2013 tarthindeteblig edimesine ragmen, davah
sirketin fatura bedellerini yasal siiresi igerisinde 6demedigini ifade ederek; daval tarafca bedeli 6denmeyen toplam
499.793,28 TL tutarmdaki 12 adet sistem kullamm ceza faturasi alacagmm, faturalarm son 6denme tarihi olan
01/03/2013 tarihinden itibaren 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmdaki Kanumm 51. maddesine gore
hesaplanacak gecikme zamm ve gecikme zammi KDV'si ile birlikte davahidantahsili istemiyle adli yarg yerinde dava

agnstir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi21/03/2018 tarih E.2016/819, K. 2018/166say1 ile, uyusmazhign
esasmi inceleyerek davanm reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesi, 16/02/2022 tarih ve E.2018/2039, K.2022/231 say ile, 7257 sayih Kanun ile baglanti ve sistem
kullanim anlagmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine yonelik ceza-i sartlara iliskin uyusmaziiklarm idari yargt
yolunda goriilecegnin hikkme baglandigy, yargi yoluna iliskin bu degisikligin usul hitkmii niteliginde olmasi nedeniyle derhal
ve kesinlesmemis tiim uyusmazliklar da kapsar sekilde uygulanmasi gerektigi anlasidigndan, 6100 sayilh HMK 'nin
114/1-b maddesine gére dava sarti olan "yarg yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesinin gerektigi gerekgesiyle, HMK'nin 353/1-a.4. maddesi uyarinca, esasi incelenmeden ik derece mahkemesi
kararmmn kaldirimasma ve davann yeniden goriihlmesi i¢in dosyann karari veren mahkemeye gonderiimesine karar

vermistir.

3. Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 11/05/2022 tarih E.2022/159, K. 2022/320say1 ile,davacimn
davasinm yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis,istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, 16/11/2022 tarih ve E.2022/1426, K.2022/1784 say1 ile,
istinaf bagvurusunun esastan reddine, kararm temyiz edilmesi tizerine Yargitay 6. Hukuk Dairesi 13/02/2023 tarth ve
E.2023/438, K.2023/537 say1 ile, davaci tarafin diger temyiz itirazlarmin reddine, davaci vekilinin temyiz itirazinin kabulii
ile Bolge Adliye Mahkemesi kararmmn hiikiim fikrasmmn iki numarall bendinin karardan ¢karimak suretiyle kararm
diizeltilerek onanmasma karar vermis; sonug itibariyle gorevsizlik karart kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:



"02.12.2020 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 7257 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 33. maddesi ile 6446 sayili Kanunun 8'inci
maddesinin ikinci fikrasna (¢) bendinden sonra gelmek iizere eklenen (d) bendine gore, "lletim sisteminin
normal isletme kosullar: icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde risk olusturan
durumlara iligkin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim
ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda
diizenlenen cezai sartlart ve diger yaptwmlar: uygulamak” TEIAS''m gorev ve vyiikiimliiliikleri
arasimdadir.

Ayni Kanunun 39. maddesi ile 6446 sayili Kanuna eklenen Ek-3. maddesine gére ise, "8 inci
maddenin ikinci fikrasimn (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan wuyusmazhiklar idari yargida
goriiliir."”

Ankara BAM 23. HD'nin 16/02/2022 giin ve 2018/2039 E. 2022/231 K. sayui kararma gére de,
"7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlagmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine
iliskin ceza-i sartlara iliskin uyusmaziiklarin idari yargi yolunda goriilecegi hiikme baglandigmndan,
yargi yoluna iliskin bu degisikligin usul hiiknui niteliginde olmasi nedeniyle derhal ve kesinlesmemis tiim
uyusmazliklar: da kapsar sekilde uygulanmasi gerektigi anlasildigindan, 6100 sayih HMK'nin 114/1-b
maddesine gére dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekmektedir."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

5. Ankara 24. idare Mahkemesi 24/05/2023 tarih ve E.2023/679sayiile, davanmn ¢oziimiiniin adli yarg
yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtihmesi icin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari dava tiirleri; idari islemler
hakkminda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalart ve tahkim yolu ongdriilen
imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazihiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara
iliskin davalar olarak tanimlanmis, ayni Kanun'un 15/1-a maddesinde; idari yargimin gorvev alanina
girmeyip adli yarginin gérev alanina giren davalarin reddedilecegi hiikme baglannugstir.

Davali sirket, tiim hisseleri Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine ait iken, Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca ozellestirme kapsamina alinms; bu dogrultuda davali sirketin TEDAS a ait olan %100
oramindaki hissesinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 30/04/2009 tarihli ve 2009/16 sayii karart
uyarmca, satisina iliskin Ozellestirme Idaresi Baskanhgi ile Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis
Hizmetleri A.S. arasimda 30/10/2009 tarihinde imzalanan Hisse Satis Sozlesmesi ile ozellestirildigi,
sirketin ayni isim altinda faaliyetlerini siirdiirdiigii belirlenmigtiv. Bu itibarla davali sirketin ozel hukuk
tiizel kigisi sifatinda bir tereddiit yoktur.

Davali sirket yoniinden ortada iptal talebine konu bir idari iglemin bulunmadigi, yine bu sirketin
idari eylem veya isleminden kaynakl bir menfaat ihlalinin ve kigisel hakkin dogrudan bozulmasmin soz
konusu olmadigi, dolayisiyla davali yoniinden idari yargi yerinde agilmasini gerektirir bir dava tiiriiniin
mevcut olmadigt anlasilnugstr.

Diger yandan, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf,
davali mutlaka idare olmalidir. Yani idari davalarda, davali her zaman idaredir.

Buna gore, davamn acildigi tarihte davali mevkiinde kamu tiizelkisiligi niteligini haiz olmayan
Meram Elektrik Dagitim A.S. 'nin olmasi karsisinda, davali bakwmndan idari yargi yetkisi kapsamnda
ag¢ilnug bir idari dava bulundugundan séz edilemeyeceginden, ozel hukuk hiikiimlerine gére uyusmazligin
adli yargi yerinde goriilmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 27/02/2023 tarih ve E:2023/126, K:2023/162; 27/03/2023 tarih
ve E:2023/182, K:2023/221 sayuikararlart da bu yondedir. "

I iLGILIi HUKUK

6.2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari



¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyugmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

7. 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu'nun Yletim faaliyeti" bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarihli ve 7257
saylh Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikrann (d) bendinde; "letim sisteminin normal isletme kogullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullamm ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamm anlasmasinda diizenlenen cezai sartlar ve diger yaptimlar: uygulamak,"

TEIAS'] gorev ve yikimlilikleri arasinda sayilmustir.

8. Aymi Kanun'un ek 3. maddesi s6yledir:

"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)

(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasimdan kaynaklanan uyusmaziliklar idari
yargiuda goriiliir. "

9. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yiiriirliige girmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanlginda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiipp SARICALAR,
Nesrin SENGUN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katihmlartyla yapilan 25/09/2023 tarihli
toplantismda; 2247 saylh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn, ekinde adli yargi
dosyasi omegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanm ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yohndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

12. Dava, iletim sistemini kullanan davah sirketin, Ocak 2007 - Aralk 2007 dénemleri icin Tletim Sistemi
Sistem Kullamm ve Sistem Isletim Tariftlerini Hesaplama Yontem Bildiriminin ilgili maddesiniihlal ettiginden
bahislekesilen, 29/01/2013 tarihli 499.793,28 TL tutarmdaki 12 adet sistem kullanim ceza faturasi alacagmm, faturalarm
son 6denme tarihi olan 01/03/2013 tarthinden itibaren 6183 Sayilh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usuliit Hakkmdaki
Kanunun 51. maddesine gore hesaplanacak gecikme zammi ve gecikme zammu KDV'si ile birlikte davah Meram
Elektrik Dagitim A.S.'den tahsili istemiyle agilmustir.

13. Daval konumunda bulunan Meram Elektrik Dagitim A.S.’nin yapist incelendiginde; anilan Sirketin, tiim
hisseleri Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine ait iken, Ozellestirme Yiiksek Kurulunca ézellestirme kapsanmina
alndigy, bu dogrultuda davah sirketin TEDAS’a ait olan %100 oranmdaki hissesinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
30/04/2009 tarih ve 2009/16 sayih karar1 uyarinca satisma iliskin Ozellestirme Idaresi Bagkanh ile Alcen Enerji Dagitim
ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. arasmda 30/10/2009 tarihinde imzalanan Hisse Satis S6zlesmesi ile dzellestirildig),
sirketin aym isim altmda faaliyetlerini stirdiirdiigii belirlenmistir. Bu itbarla davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi sifatmda
bir tereddiit yoktur.

14. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Bununla birlikte, davah Meram Elektrik Dagitim A.S. yoniinden ortada iptal talebine konu bir idari
islemindolayisiyla davah yoniinden idari yarg yerinde agiimasi gerektirir bir dava tiiriiniin meveut olmadig da agiktr.

16. Ayrica, idari yargida husumet kamu dizenindendir ve kendisine karst dava agilan daval taraf, nutlaka
idare olmahdr. Yani idari davalarda, davah her zaman idaredir.



17. Yukarida yer verilen 6446 sayih Kammn'un 8. maddesinin 2. fikrasmm (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargida goriilecegi yoniindeki Ek 3. maddesinin agik hikmii ile bu
diizenlemeden 6nce genel hiikiimlere gore 6zel hukuk tiizel kisisi Meram Elektrik Dagitim A.S.'ne karsi dava agilnus
olmasi hususlarmm birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

18. Buna gore, davann agildig tarihte davah mevkinde kanu tizelkisiligi niteligini haiz olmayan Meram
Elektrik Dagitim A.S.'nin olmast karsismda, davah bakmmmdan idari yargr yetkisi kapsamnda aginug bir idari dava
buluindugundan sz etmenin imkansiz oldugu anlasildigndan, genel hikkiimlere gore aciimis davadaki uyusmazigin adli
yargl yerinde goriilmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulindurularak; Ankara 24. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11/05/2022 tarih ve E.2022/159, K.2022/320 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmwilmasi gerekmigtir.

V. HUK{

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 24. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Konya 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin ~ 11/05/2022 tarih  ve E.2022/159, K.2022/320 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, UYUSMAZLIGINESASI YONUNDEN OY BIRLIGH ile, GEREK CEDEUye Ahme
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Eyiip Nesrin
TOPAL TAS SARICALAR SENGUN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, iletim sistemi sistem kullanim ve sistem isletim tarifelerini hesaplama yontem bildiriminin ilgili hitkmiiniin
ihlal edildiginden bahisle TEIAS tarafindan diizenlenen sistem kullanim ceza ticreti konulu faturalarm tahsili amacryla
acimstir.

Idari yarg diizeninde bir uyusmazhgn gorillebilmesi icin oncelikle idari bir islem veya eylemin meveut olmast
gerekmektedir. Tespit davasi adh bir dava 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almanaktadr.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci idare tarafindan, iletim sistemi sistem kullanim ve sistem isletim tarifelerini
hesaplama yontem bildiriminin ilgili hilkmiiniin ihlal edildiginden bahisle TEIAS tarafindan diizenlenen sistem kullanm
ceza licreti konulu faturalarm tahsili amaciyla acildig goriilmektedir.

Bu durumda, ortada idari islem veya bir eylem mevcut olmamasi ve alacak davasi olarak agilan davanin 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanun'unda yer almamasi nedeniyle bu davann ¢oziimiinde adli yargi yerleri gorevh
oldugundan karara gerek¢e yoniinden katimiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN




