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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Daval kurum aleyhine Istanbul 25. Icra Miidiirliigiinin 2016/27692 Esas sayil dosyasmnda
icra takibine baglandigm, davalvborghmun takibe itiraz ettigini, takibe konu alacagn 16/07/2015 tarihinde meydana
gelen trafik kazasmda hasar goren arag sahibi M.N.K'a sigorta sirketi tarafindan 13/08/2015 tarihinde yapilan 6demenin
riicu alacagindan kaynaklandigm, sigortadan alman hasarh aracm davaci sirket tarafindan satm igin yapilan goriismeler
neticesinde 16.900 TL'ye satildigmi, neticede davacmm 14.100 TL'lk bir zararmm dogdugunu, hasar bedelinin kaza
tespit tutanag ve ekspertiz raporu dogrultusunda yolun bakim ve onarm ¢aligmalarm yiiriten Karayollari Genel
Midiirligiine riicu edilmesi zorunlulugunun dogdugunu, davah aleyhine icra takibine girisildigini ve neticede icra takibinin
durduruldugu belirtirek, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun itirazm iptali, takibin devan, haksiz yapilan itirazdan dolayi
davalnn % 20'den az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatma mahkum edilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava

acnstir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/11/2018 tarih ve E.2017/203, K.2018/345 sayih karar1 ile, dava
konusu kazann meydana gelmesinde davalmin herhangi bir kusurunun bulinmadigmi, arag stiriictisiiniin tam ve ash
kusurlu oldugunu, davalinm zararmm tazmini agismdan sorumiulugunun bulinmadigm belirterek, davann reddine karar
verns, bu karara karg1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 17/05/2019 tarih ve E.2019/1413, K.2019/761 sayih
karaniile, ".. dava dilekgesindeki ileri siiriiliise gore davaci, davalmin hizmet kusuruna dayanarak viicuen talep
edecegi tazminat icin icra takibi baslatmas, itiraz tizerine de eldeki davayr acmigtir.

Anayasa'min 125/1. maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agik oldugu;
2577 sayih IYUK 2-b bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan ihlal edilenler
tarafindan, idari yargi yerinde tam yargr davasi agabilecegi hiikiim altima almmugtw: Dolayisiyla somut
uyusmazlikta yargi yolu bakimindan idave mahkemeleri gorvevlidir.

25/08/2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 694 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8. maddesi ile 2004
sayili Icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesine eklenen fikrada; “Idari yargmm gorev alamna giren konularda
ilamsiz takip yoluna basvurulamaz” seklinde; yine aym Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesi ile 2004
sayili Icra Iflas Kanunu'na eklenen gegici 13. maddede; “(1) Idari yargmin govev alanmna given konularda, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce bagslatilmig ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra
miidiiriince 42. maddenin iiciincii fikrast uyarmca dosya iizerinden diisme karart verilir ve karar alacaklya
resen teblig ediliv. Alacakl, diisme kararmmn tebliginden itibaven yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabilir:
Diisme kararmin kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargt merciinde dava agilabili: Diisme
talebinin reddine veya diisme karart hakkmndaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam
edilemez. (2) Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazm iptali veya itirazin
kaldwilmast davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigima karar verilir. Taraflarn yaptigi takip



ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde birakil: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyast icra
miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda bivinci fikra uyarmnca islem yapilir” seklinde diizenleme yapiumstir.

Ilk Derece Mahkemesince, eldeki uyusmazlikla ilgili olarak15/08/2017 tarih ve 694 sayili KHK 'ninS.
maddesi ile eklenen 2004 sayil [IK 'min 42/son maddesi ile ayni KHK 'nin 9. maddesi ile eklenen IIK min gegici 13.
maddesi uyarmca islem yapilarak agilan dava hakkinda "esasa iliskin karar verilmesine yer olmadigina" karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadig,

Bu nedenle davact vekilininistinaf basvurusunun HMK'min 353/1-a-4 maddesi geregince kabulii
gerektigi gerekgesiyle mahkeme kararmm kaldiriimasma..." kesin olarak karar vermistir.

4. istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/09/2019 tarih ve E.2019/244, K.2019/428 sayih karan
ile, kaldrma ilami dogrultusunda davada esasa iliskin karar veriimesine yer olmadigma dair karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

5. Davaci vekilibu kez, 34 HG 6977 plakah aracm O1 Kuzeyyol Mecidiyekdy Viyadiigii {izerinde seyir
halinde ken, yolun zemininde bulunan baglanti demirlerinin yola tagmasi nedeniyle bu demirlere ¢arpmasi neticesinde
olusan trafik kazasi nedeniyle 6demis oldugu zararn tam yargi davasi seklinde davalidan tazmini istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

6. Istanbul 12. idare Mahkemesi 21/01/2020 tarih ve E.2020/12, K.2020/63 sayih karanile, 2918
saylh Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumtuluklari ile,
cabsma usullerni kapsadiy, dolayisiyla olusan trafik kazast nedeniyle acilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigr gerekgesiyle 2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunu'mun 15/1-a maddesi
hitkmii uyarmea gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kargi davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

7. lIstanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi 08/09/2020 tarih ve E.2020/740,
K.2020/711 sayih karari ile, istinaf yoluyla kaldirimasi istenilen idare Mahkemesi kararmda kanunda sayilan kaldrma
nedenlerinin bulinmadig anlagildigndan ve dilekgede ileri siirillen iddialar da s6zkonusu kararm kaldmimasm saglayacak
nitelikte gorilmediginden bagvurunun reddine kesin olarak karar vermistir.

ML iLGILI HUKUK

8. 2004 sayh icra ve iflas Kanunu'nun “Zlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterimis; "Takip talebi ve muhtevast” baglkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya
so7lii olarak veya elektronik ortamda yapilacagmna isaret editmis,"Odeme emri ve muhtevast" baslkh 60. maddesine
gore, takip talebi lizerine icra miidiirince 6deme eni diizenlenecegi belirtiimis, Kammn'un 62-65. maddelerinde itiraza
iliskin hiikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, siiresi i¢inde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

9. 2004 sayh Kanun'un "a) ltirazin iptali" bashkli67. maddesi soyledir:

"(Degisik.: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmast kétii niyetin siibutuna
baghdur.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazil itirazin iptali siivesini gegiven alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagni
dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda éngoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinwr.”

10. 2004 sayilh Kanun'un "fcra daireleri" bashkh 1. maddesinin birinci fkrasmda, “Her aslive
mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmektedir.

11. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smt”
baglikh 2. maddesi 6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:



a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanlgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantisnda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesinin, anlan Kanun'un 19. maddesine gore basvuru yaptig, Kanun'un 14. maddesine gore olumsuz gérev
uyusmazhig bulundugunun ileri stirtilebilmesi i¢in davann “faraflars, konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun
Ongoriildiigli, buna gore; adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle borghumnun itirazinm iptali ile icra inkar tazminatma
hitkmedilmesi istemiyle; buna karsilik idari yargi yerinde riicuen tazminat davasi agihmis ise de; ikinci davanm, ik davada
verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesi” istemi
yoniinden gorev uyusmazignn dogdugu kanaatine varildigindan ve sonugta Mahkemece idari yargl dosyasmmn ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil brahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

14.  Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmdaki yolda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sebebiyle
olusan hasar bedelinin tahsili amactyla yiiriitiilen icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazmmatma hikkmedilmesi
istemiyle agthmigtir.

15.  Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmea, itiraz nedeniyle takibin durmasi tizerine alacakliya,
itirazin iptali icin 2004 sayih Kanun'da ki yola bagvurma olanag tanmnus olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, Ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazm kaldirimasm
istemektir. Incelenen uyusmaziikta alacakh konunundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agimigtir.

16.  Yukarida hikmii yazih 67. maddede s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yarg cevresi
bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmmn adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

17.  Bu duruma gore, icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazm iptali davasmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistrr. Kaldi ki davann idarenin hizmet kusuru
sonucu olusan trafik kazasmdan kaynaklanan riicuan tazminat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazik

Mahkemesinin yerlesik ictihatlart geregi 2918 sayith Kanun uyarmeca agilan her tiirlii sorumiuluk davalarnda adli yargi
gorevlidir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulndurularak, Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
26/09/2019 tarih ve E.2019/244, K.2019/428 sayih kararmn kaldirimasi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/09/2019 tarih ve E.2019/244, K.2019/428 sayil



KARARININ KALDIRILMASINA,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




