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L. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.DavaciY.1. T.Y.H.Y.S.M.Ur.San. Tic.Ltd.Sti.vekili,... Mahallesi...pafta,...ada ve ...nolu parselinde kayith
6211 n2 yiiz dleiimlii Yenisehir Belediyesine ait hizmet alanmmn 2886 sayih Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uyarmca
kiralanmas1 konusunda Yenisehir Belediyesi Enciimeninin 30/06/2005 giin ve 227 nolu kararma istinaden 28/07/2005
giinii thaleye ¢ikartimasma karar verildigini, ihale sonucunda ihale alicist olan miivekkili sirket ile Yenisehir Belediyesi
arasmda ilgili tasmmazm 3 yil sire ile kiralanmast konusunda 22/08/2005 tarihli kira sozlesmesi inmzalandigmi, bu
sozlesme uyarmca tasmmazn, kira s6zlesmesinin diizenlendigi tarihten bugiine kadar ¢ok amagh restorant yapimasi ve
isletimesi kosuluyla miivekkili tarafindan kullanildigng, bu amacla dere yatagm doldurarak tesis insa ettigini, yaklasik 1
milyon TL tizerinde yatrm gergeklestirdigini; kira sozlesmesi 3 yil siireli olmasma ragmen kira s6zlesmesinin 4. maddesi
hitkmii kapsaminda, miivekkili tarafindan kira s6zlesmesinin hiikiimlerinin eksiksiz olarak yerine getiriimesi karsiignda 3
yillik sire sonunda taraflarca kira sozlesmesinin devami konusunda ortak irade olustugunu, mivekkilinin her yil
kendiliginden uzayan kira akdi sonucunda tagmmaz giiniimiize kadar kullanmaya devam ettigini;

2. Siireg icerisinde ik olarak 25/08/2010 yiinda Belediye tarafindan kira sozlesmesinin yenilenmeyecegi
konusunda miivekkile bildirim yapildigmi, miivekkili tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesinde kiracilk sifatmn tespiti i¢in
dava agildigmni, Mahkemenin 2014 tarihli karariyla, kiractya karst herhangi bir tahliye davasi agimamis olmast sebebiyle
hukuki yarar yoklugundan davanmn reddine karar verildigni, tespit davasmda devam eden kira s6zlesmesinin varlgnn
acikea ifade edildigini; belediyenin 25/08/2010 tarihindeki yazisma ragmen ik yapilan kira sdzlesmesine uygun bir sekilde
miivekkilinin kiralananm kullanmaya devam ettigin;

3. Yenischir Belediyesinin 08/08/2016 tarih ve 13870 sayih yaz ile, 30 giin icerisinde tasmmazn tahlye
edilmesi gerektigini, aksi halde 2886 sayih Kanun'a gore tahliye islemlermin yapilacagm ihtar ettigini, kira iliskisinin
devamina ragmen tahliye tehdidi tizerine miivekkili tarafindan ikinci kez kiraciik sifatmin tespiti icin dava agildigin ancak
kiraya veren Yenisehir Belediyesi tarafindan, ilgili tasmmazin yeniden ihaleye ¢ikartiimak sureti ile miivekkiline kiraya
verilecegi konusunda ikna edilmesi ve akabinde tagmmazmn belediyeye teslimi konusunda tutanak tanzim ediimesi
nedeniyle miivekkilinin davadan feragat etmesinin saglandigmi, ancak ihale srasmda miivekkili tarafindan yapilan
yatrmmlarm belediyeye aitmis gibi gosteriimesi ve buna tepki gosteriimesi {izerine thale onay belgesinin degistiriimesi
yerine ihalenin Yenisehir Belediyesi tarafindan resen iptal edildigini, tasmmazin filen tesim edilmemesi nedeniyle
22/08/2005 tarthli kira sdzlesmesi uyarmea kiralanan tagmmazin miivekkili tarafindan kullamimaya devam edildigini,



4. Ardindan 18/05/2017 tarthinde, Yenisehir Belediye Baskanh§ tarafindan "kira siiresinin bittiginden ve
kira sozlesmesinin yenilenmeyeceginden bahisle 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 347. maddesi ve 6101 sayili
Kanunun Gegici 2. maddesi uyarmca 22/08/2005 tarihli kira sozlesmesinin sona erdirilmis oldugu ve 3 ay
icerisinde tagsmmazin tahliye edilmesi gerektigi aksi halde 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi uyarimca tahliye
islemlerinin yapilacagi'nn miivekkiline ihtar edildigini, akabinde kiraya veren Yenisehir Belediye Baskanlg tarafindan
davah Yenisehir Kaymakamhigma miracaat edildigini, buna karsi yaptiklar itirazlarm kabul edilmedigini ve Yenigehir
Kaymakamhgmmn 25/09/2017 tarih ve 2017/2 Karar sayih islemi ile miivekkilinin kiralanan tagmmazdan tahliyesine karar
verildigini,

5. Taraflar arasmdaki kira iliskisinin ve dolayisi ile sozlesmesinin sonlandiriimasma iligkin islemlerin Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunu, ancak adli yargida dava agilarak tahliye yohma gidilebilecegini, dolayisi ile kamu
giicti kullanilarak tesis edilen dava konusu idari islemin agik¢a hukuka aykirt oldugunu, Tirk Borglar Kanunu'nun 347.
maddesi uyarmca miivekkili ile kiraya veren Yenisehir Belediyesi arasmda akdedilen kira s6zlesmesinin birer yilik uzama
streleri itibari ile belirsiz stireli kira sozlesmesi haline geldigini, bu durumda kira s6zlesmesinin kiralayan Yenigehir
Belediyesi tarafindan ancak ve ancak genel hikkiimlere gore, Kanun'da belirtilen ihbar siirelerine uymak kayd ile
sonlandrilabilecegini, buna uymaksizin yapilan sonlandirma (fesih) igleminin agik¢a hukuka aykir oldugunu, hukuka aykir
bu islem dayanak almarak yapilan dava konusu idari islemin de hukuka aykirilk tastyacagm ifade ederek,

6. Yenisehir Kaymakamhgmm, miivekkili Sirketin... Mahallesi,...pafta,... ada, 1 nolu parselden tahliyesine iliskin
25/09/2017 tarih ve 2017/2 Karar sayih idari igleminin iptaline karar veriimesi istemiyle 29/09/2017 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

7. Mersin 1. Idare Mahkemesi02/02/2018 tarih ve E.2017/1447, K.2018/136sayiile, dava konusu
islemin iptaline karar vermis, istinaf basvurusunun Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 07/06/2018
tarth ve E.2018/462, K.2018/1030 say1 ile, istinaf istemini temyiz yolu a¢ik olmak tizere reddetmis, bu kararm temyizen
mncelenerek bozulmasi istemiyle bagvurulmasi iizerine Damistay Onuncu Dairesi 11/12/2019 tarih ve E.2018/4994,
K.2019/10122 say1 ile temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermis ve mahkeme karari kesinlesmistir. Kararm
lgili ks §6yledir:

" 2886 sayili Kanun'un 75. maddesinin uygulanabilmesi i¢in idarenin rizasi ve muvafakati olmaksizin
bir isgalin olmasi gerektigi tartismasizdw: Dolayisiyla tasimmazin, kira sozlesmesi veya baska gegerli bir
nedene dayanilarak kullanilmas: halinde, kira sozlesmesi sona ermeden, sézlesme donemi iginde, ozel
hukuk sozlesmesi niteliginde olan kira sozlesmesinin idarece feshedilmis oldugu kabul edilip 2886 sayili
Kanun'un 75. maddesi hiikiimlerine gore tahliye islemi tesisine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci ile Yenigehir Belediye Baskanhgi arasinda imzalanan 22.08.2005 tarihli kira
sozlesmesi ile baslayan kiracilik iliskisinin ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve uzun siire ge¢cmesine
ragmen davacit ile idave arasinda kiracilikla ilgili ihtilaf ¢ikmadigi  hususu géz  Oniinde
bulunduruldugunda, usuliine uygun sekilde kiracilik iliskisi sona erdirilmeden uyusmaziik konusu
tasinmazin davaci tarafindan isgal edildiginden soz edilemeyecegi, bu nedenle, davali idare tarafindan,
s0z konusu kiracilik iligkisi tek tarafli yok sayilarak davacinin mevcut kullanmunin énlenmesine iliskin
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir. "

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

8. Davaci Mersin Yenisehir Belediye Baskanhg vekili, miilkiyeti miivekkili idareye ait olan Mersin... ...pafta,
...ada, ...nolu 6211 m2 yizslgtimlii "Belediye Hizmet Alant' vasifh tagmmazn, Belediye Enctimeninin 28/07/2005 tarih
ve 274 sayh karar ile 2886 sayh Devlet Thale Kanunu kapsamnda 3 yil sireyle davahya yani, Y.I.TY.S. ve
Tic.Ltd. Sti.yetkilisi A.Y'a kiraya verildigini;, taraflar arasmda 22/08/2005 tarihinde imzalanan sézlesmenin 22/08/2008
tarthi itibartyle sona ermesinin akabinde kira siiresinin 2010 yina kadar 1'er yil uzatildigini, davah tarafindan s6zlesmenin
4. maddesine istinaden kira siiresinin 1 yil daha uzatiimast talebinin 25/08/2010 tarih ve 252/9350 say ile reddedilmesi
ile Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesine E.2013/410sayil dosya ile dava agildigm, K.2014/164sayih ilamla davann
reddine karar verildigini, bu kez 08/08/2016 tarihli hbar ve ihtarname konulu yaz génderilerek 2886 sayih Kanun'un 75.
madde hikmiine istinaden tahliye isleminin gerceklestirileceginin davahya bildirildigini, ancak davah tarafca Mersin 3.
Sulh Hukuk Mahkemesine E.2016/1110 sayih dosyasi ile agilan davada, daval yann feragati sonucunda davann
reddine yonelik 03/02/2017 tarihinde K.2017/92 say ile karar verildigmi, 22/05/2005 + 10 yil = 22/05/2015 tarihi
itibariyle 10 yillk stirenin doldugunu, 6098 sayih Borglar Kanunu'nun yiirtirliige girdigi 01/07/2012 tarihi itibariyle kira
bitim tarihine 5 yildan daha kisa bir siire kald@gmdan yiiriirliige girme tarihine 5 yil daha eklenecegini, 01/07/2012 + 5 yil
=01/07/2017 tarhinden sonra 6098 sayih Kanun'un 347. maddesinin 1. fikra hilkmiiniin uygulanacagm, bu dogrultuda
idarelerince gonderilen ihtarname ile kira siiresinin bittiginin 3 ay 6ncesinde bildirildigni belirterek, dava konusu yerin
tahliyesine karar verilmesi istemiyle Y.I.T.Y.H.Y.S.M.Ur.San. Tic.Ltd.Sti. (G.C)'nekarsi06/12/2019 tarihinde adli yarg
yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan



9. Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi 23/03/2021 tarih veE.2019/1755, K. 2021/516say1
ile, davann kabuline, davalinn Mersin ili,... ...pafta,... ada, 1 nolu 6211 m2 yizdlgtimlii "Belediye Hizmet Alani' vasifh
tagmmazdan tahliyesine karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi tizerine Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi 10/04/2023 tarih ve E.2021/1637, K.2023/484 say1 ile, davalnm istinaf isteminin, ik derece mahkemesinin
gerekgesini degistirerek ve kararm netice itibariyle dogru oldugu gerekgesiyle reddine kesin olarak karar vermistir.
Mahkemne karari kesinlegmistir.

10. Sulh Hukuk Mahkemesi kararmmn ilgili kisni s6yledir:

"Taraflar arasindaki kira sozlesmesinin baslangi¢ tarihi 22/05/2005 tarihi olup kira sézlesmesinin
siiresi 3 yildi: Taraflar arasinda imzalanan sézlesme 22/05/2008 tarihinde sona ermis olup daha sonraki
yillarda 1'er yil siire ile sozlesme uzatilnustin: TBK 347 maddesinde "konut ve ¢atili i yeri kiralananda
kiralanwrken belirli siireli sézlesmelerin siiresinin bitiminden en az 15 giin donce bildirimde bulunmadik¢a
sozlesme ayni kosullarla 1 yiu icin uzatilmus sayilw, kiraya veren sozlesme siiresinin bitimine dayanarak
sozlesmeyi sona erdiremez ancak 10 yi uzama siiresi sonrasinda kiraya veren bu siireyi izleyen her
uzama yimin bitiminden en az 3 ay once bildirimde bulunmak kosulu ile herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlesmeye son verebilir. Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde kiract her zaman, kiraya
veren ise kiramin baglangicimdan 10 yil gectikten sonra genel hiikiimlere gore fesih bildirimi ile
sozlesmeyi sona erdirebilir. Somut olayda taraflar arasindaki kira sézlesmesi 22/05/2008 tarihinde sona
ermis, sozlesme daha sonraki yillarda 1'er yil uzatilarak devam etmigtiv. 22/05/2018 tarihinde 10 yillik
uzama siiresinin sona erdigi, davaci vekilinin uzama siiresinin sona ermesinden en az ii¢ ay dnce
18/05/2017 tarih 14039 yevmiye sayili ihtarname ile kira sozlesmesinin sona erdigini ve
yenilenmeyecegini karsi tarafa bildirdigi anlasildigindan davacimin davasimin kabuliine karar verilerek
davalinin tagimmazdan tahliyesine karar verilmistir."

11. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesinin gerekgesini degjstirmistir.
Daire kararmm ilgili kismu s6yledir:

"Dava, siire bitimi nedeniyle tahliye istemine iligkindir.

Istinaf incelemesi HMK 355. madde geregince istinaf dilekcesinde ileri siiriilen sebeplerle ve resen
de kamu diizenine aykirilik yoniinden siirli olarak yapilmis olup,

[lk derece Mahkemesince davanm kabuliine karar verilmis bu karara karsi daval tarafca istinaf
yasa yoluna bagvurulmugstur.

TBK'nun 347. maddesi; "Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sézlesmelerin siiresinin
bitiminden en az onbes giin dnce bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme ayni kosullarla bir yil i¢in uzatimis
sayilr: Kiraya veren, sézlesme siiresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik
uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilmin bitiminden en az ii¢ ay once
bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin baglangicindan on yil
gectikten sonra, genel hiikiimlere gére fesih bildirimiyle sézlesmeyi sona erdirebilirler.

Genel hiikiimlere gorve fesih hakkmin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiraci
sozlesmeyi sona erdirebilir." seklinde diizenlenmistir.

6101 sayuli yasanin gegici madde 2; "Bu Kanunun 1 inci maddesinin son ciimlesi hiikmii bir defaya
mahsus olmak iizere, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce Tiirk Borglar Kanununun 347 nci
maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesinde ongoriilen kira sézlesmelerinden on yillik uzama siiresi
dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire bes yildan daha kisa olanlar hakkinda, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bes yil; on yillik uzama siiresi dolmug olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki yil sonra uygulanir"” seklinde diizenlenmistir.

2886 Sayili Devlet Thale Kanununun 5737 Sayii Kanunun 79/c maddesi ile degisik “Ecrimisil ve
Tahliye” bashkl 75.maddesinin 3 ve 4.fikrasinda; “kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren isgalin
devam etmesi halinde, sézlesmede hiikiim var ise ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir: Isgal
edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ onbes giin icinde
tahliye ettirilerek, idareye teslim ediliv.” hiikmii bulunmaktad: Bu madde onceleri sadece Hazine
tarafindan bu kanun hiikiimlerine gore kiraya verilen tasmmmaziar hakkinda uygulanirken, 13.7.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5393 Sayili Belediye Kanununun 15/p-3 maddesi hiikniiyle Belediyeye, 5538
Sayili Kanunun 26/b maddesi uyarmca Il Ozel Idarelerine ve son olarak 5737 Sayili Kanunun 79/c
maddesi uyarinca Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait tasinmazlar hakkinda da uygulanmasi ongoriilmiistiir.
Bu madde ile adi gegen kurumlara tahlive konusunda bir ayricalik tanmmmist: Yasal siire bitiminden
itibaren ecrimisil alinacag hiikiim altina aldigindan, 2886 Sayili Yasanin 1.maddesi uyarinca usuliine
uygun yeni bir sozlesme yapilmadik¢a kiraciyi fuzuli sagil kabul etmek gerekir.

Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Il Ozel Idareleri ve Belediyeler 2886 Sayili Yasa uyarnca kiraya
verdikleri taginmazlarmi, kira siivesi sonunda, isgal ne kadar siire devam ederse etsin kiralananin 6570
Sayili Yasaya ya da Bor¢lar Kanununa tabi olup olmadigina bakilmaksizin her zaman gerek mahkemeden
gerekse miilki amirinden tahliyesini isteyebilirler. Ecrimisil olarak alinmasi gereken paranin “kira
parast” adi altimda alinmus veya odenmis olmasi, taraflar arasimdaki kira sézlesmesinin yenilendigi
anlanuna gelmez.

Somut olayda; dava konusu tagimmaz ilk olarak 22.08.2005 baslangi¢ tarihli ve ii¢ yil siireli kira
sozlesmesi ile 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale ile kiraya verilmis olup, davaci ile yapilan diger



sozlesmeler, dnceki sozlesmenin devami niteliginde oldugundan 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi
geregince kira sozlesmesinin siire bitiminde sona erecegi ve kiracinn fuzuli sagil durumuna diisecegini
kabul etmek gerekir. Buna gorve davall kiracmin sozlesme bitiminde yasa geregi fuzuli sagil durumuna
diistiigii ve sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren kiraya verilen yerin TBK'nun genel hiikiimlerine
veya konut ve ¢atili is yeri kiralari hiikiimlerine tabi olup olmadigina bakimaksizin mahkemeden veya
miilki amirden tahliyesi istenebilecegi, davaci taraf¢a sozlesmenin feshedildigine iliskin ihtarname
gonderildigi gozetilerek kiralanann tahliyesine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadur.

Davalimin istinaf istemi ilk derece mahkemesinin gerekgesi degistirilerek ve kararin netice itibariyle
dogru olmasi nedeniyle reddedilmistir. "

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

12. Idari yarg yerinde davacy, adli yarg yerinde daval olan Y.I.T.Y.H.Y.M ve Uriin. San. Tic. Ltd. Sti. Vekili,
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilimek tizere Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesine verdigi01/06/2023 tarihli
dilekgesinde, "Mersin 1.Idare Mahkemesinin 02.02.2018 tarih ve 2017/1447 E. 2018/136 K sayili karar sayili
ilamnda 2886 sayil Kanunun 75.maddesinin uygulanabilmesi icin idarenin rizasi ve muvafakati olmaksizin bir
isgalin olmasi gerektigi acikca ifade edilmistiv. Yine davaci tarafin sozlesmenin feshine dayanarak yaptigi
Mersin 9.Noterliginin 18.05.2017 tarih ve 14039 yevmiye sayili ihtarnamesinde kira sozlesmesinde belirtilen
kira konusu gayrimenkul belediyenin asli gorevi icin gerekli olmasi halinde yazili olarak bir bildirim yapimadig
da sabittir. Sozkonusu ihtarnamede gayrimenkuliin beledivenin asli gorevi icin gerekli oldugu belirtilmemistir.
Somut olaymmizda 20.08.2005 tarihli kira sdzlesmesinin ti¢ yillik siivesinin dolmasmdan sonra taraflar arasindaki
kira iliskisinin sozlesme hiikiimleri uyarinca birer yillik siiveyle uzadigi, taraflar arasmda bugiine kadar bir
ihtilafin cikmadigi ve davaci belediye tarafindan gonderilen ihtarmn sozlesmede belirtilenen sartlart tasimadig
gozetildiginde gegerli bir fesih olmadigi ve taraflar arasmdaki kira iliskisinin halihazida devam ettigi ve bu
durumda 2886 sayili Yasamin 75. maddesine istinaden davali miivekkilin kiralanandan  tahlivesinin
yapilamayacagt son derece agiktw: Bu nedenle somut olayda 2886 Sayili Devlet Ihale Yasaswin 75. maddesinin
uygulanmast miimkiin degilken buna gove dava konusu tasmmazdan miivekkil sirketin tahliyesine iliskin olarak
Mersin 2. Sulh Mahkemesi tarafindan verilen karar usul ve yasaya agtkca aykirdir" gerekgesiyle, Mersin 1.1dare
Mahkemesinde acilan davada mahkemenin hukuka uygun olarak verdigi E.2017/1447,K.2018/136sayih karartyla
Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 23/03/2021 tarihli E.2019/1755,K.2021/516sayih hukuka aykir karari arasmda
agik bir hikkiim uyusmazhgmn bulundugunu ileri sirerek, anilan kararlar arasmdaki hitkiim uyusmazigmn gideriimesini;
anlasmazhgnin esasmm, usul ve yasaya uygun Mersin 1. Idare Mahkemesinin 02.02.2018 tarih veE.2017/1447,
K.2018/136sayih kararmmn kabulityle giderilerek, dava konusu tasmmazn tahliyesi talebinin kabuliine iliskin Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 10.04.2023 tarih E.2021/1637, K.2023/484 sayih karariyla kesinlesen Mersin
2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 23.03.2021 tarihli E.2019/1755, K.2021/516sayih kararmm kaldrhmasm talep etmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

13. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, Danistay Bagsavcismn yazh diisiincest istenilmigtir.
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

14. Danigtay Bagsaveist, ustlli taleplerin farkh olmasi nedeniyle konusu aym olmayan kararlar arasmda 2247
sayih Kanunda belirtilen anlamda hiikiim uyusmazhg bulinmadigindan bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde diistince bildirmistir. Bagsaveilk diistincesinin ilgili kisn s6yledir:

"Idari yarg: yerinde goriilen davann konusu; Belediye miilkiyetindeki tagmmazi ihale sonucunda 3
yil siive ile kiralayan davacimin 2886 sayili Kanunun 75. maddesi uyarinca tasinmazi tahlive etmesine
iliskin olarak Kaymakamiik¢a tesis edilen Idari islemin iptaline karar verilmesi istemidir. Kiraci
konununda olan davaci bu dava ile herhangi bir yargi karart olmaksizin tasinmazin kamu giicii
kullanilmak  suretiyle tahlive edilmesi yoniindeki Idari islemin hukuk dleminden kaldwilmasin
amaglamaktadir.

Adli yarg: yerinde goriilen davanin konusu ise; kiracinin tagimmazdan yargisal yolla tahliyesine
karar verilmesi istemine iliskin olup, tasmmazi kiraya veren Belediye bu dava ile yargi organinca
verilecek karar ile tasinmazn tahliye edilmesini amaglamaktadir.

Idare Mahkemesinin kesinlesen karart ile dava konusu Kaymakamlik islemi iptal edilmis olup, 2577
sayili idari Yargilama Usilii Kanunu'nun "Kararlarm sonuglart”" bashkli 28. maddesinde yer alan,
"Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarmin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez." kuralina
gore idare Mahkemesi karari karsisinda dava konusu tagmmazin Idari islem tesisi survetiyle tahliyesi artik
miimkiin olmadigindan, idare Mahkemesi kararinin gerekg¢esi dogrultusunda yargisal yolla tasimmazin
tahliyesini saglayabilmek icin belediyenin adli yargi yerinde dava agmasi gerekmektedir.

Nitekim, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tasmmazin tahliyesini saglamak icin Belediye
tarafindan adli yargi yerinde dava agilmugstir.

Idari yargida acilan davanin konusunun; 2886 sayih Kanunun 75. maddesi hitkmii uyarmca



herhangi bir yargt karart olmaksizin fuzulen isgadl edilen tagimmazn tahlivesine karar verebilme ve icra
edebilme konusunda miilki dmire tanmnus bulunan kamu giiciiniin tek tarafl olarak kullanilmasi suretiyle
tesis edilen islemin iptali istemine iliskin olmasi, adli yargida agilan davanin konusunun ise; Idari yarg
kararmin geregini yerine getirmek icin yargisal yolla soz konusu tasimmazin tahliyesini saglamaya
yonelik bulunmasi karsisinda, usili taleplerin farkli olmasi nedeniyle konusu ayni olmayan bu kararlar
arasinda 2247 sayili Kanunda belirtilen anlamda hiikiim uyusmazligi bulunmamaktadir.. "

15. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlginca, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismn yazih diisiincesi istenimigtir.
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

16. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve
kesmnlesen mahkeme kararlarmin dava konusunun aym olmadigi ve kararlar arasindaki geligki nedeniyle hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogulumin da gergeklesmedigi gerekeesiyle, basvurunun reddi yoniinde diistince
bildirmistir. Bagsaveilik diisiincesinin ilgili kismu soyledir:

"..Idare Mahkemesindeki davanin, davacmn fuzuli sagil durumuna geldisi gerek¢esiyle tasmmazin
2886 sayili Kanun'un 75. maddesi uyarmmca tahliye edilmesine iliskin iglemin iptaline; Sulh Hukuk
Mahkemesindeki davanin ise, kiracilik iliskisinin sona erdirilmesi nedeniyle taginmazin TBK hiikiimlerine
gore tahlive edilmesine iliskin olmast karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hiikiim uyusmazhigi
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davalarm konusu ayni olsa ve kararlar arasinda ¢eliski bulunsa bile hiikiim
uyusmazhigmin varligi icin bu ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi da
gerekmelktedir.  Hiikiim uyusmazligi  bulundugu ileri siiriilen kararlar incelendiginde; Idare
Mahkemesinde goriilen dava sonunda, 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi uyarinca tesis edilen tahliye
isleminin, kiracilik iligkisi sona erdirilmeden tesis edilmesi sebebiyle hukuka aykiri oldugunun tespit
edildigi, kiracilik iliskisi sonra erdirildikten sonra ayni Kanun'a gore tesis edilen bir iglem bulunmadigi
ve Mahkemece bu duruma iliskin bir degerlendirme yapilmadigi, bunun iizerine, kiracilik iliskisine
dayanilarak taginmazin tahliyesi icin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan davanin agildigi, bu
itibarla, Idare Mahkemesi ile Sulh Hukuk Mahkemesi kararlart arasmnda hiikiim uyusmazhg
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast" kosulunun da gerceklesmedigi anlasinugtir. "

V. iLGILI HUKUK

17. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un®Mahkemenin gorevi”
baghgm tastyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazitk Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevilendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziiklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

18.2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, " Hiikiim Uyusmazligi” st bashg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yarg: mercileri tarafindan,
gorevile ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazlignmn
giderilmesini isteyebilir. Bu halde olumsuz gorvev uyusmazligmmn ¢ikardmast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanwr.”

19. 2247 sayilh Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak islemler” baghkl 15. maddesi s6yledir:

"Olumsuz gérev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararmni veren yargi merciince,
bu kararmn kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararini veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine génderilir ve gérevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

20. 2247 sayih Kanun'un " Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler " baghkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhigi ile ilgili dosyalarmn ilk incelemesi sirasinda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarin goriigiinii de alarak, gérevli yargt merciini belirten kararmni



verir. "

21. 2247 sayth Kanun'un "Hiikiim uyusmaziiklarmda uygulanacak inceleme kurallar:” baghkh 25. maddesi
sOyledir:

" Hiikiim uyusmazhiklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasint da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmaziiklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir.”

22.2247 sayih Kanun'un "Incelemede izlenecek swa"bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmaziiklarma iliskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi i¢inde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

23. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 347. maddesi soyledir:

"Konut ve ¢atili igyeri kiralarimda kiraci, belirli siireli sézlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbeg
giin once bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme ayni kosullarla bir yil uzatilmus sayiliv. Kiraya veren,
sozlesme siiresinin bitimine dayanarak soézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda
kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilimin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak
kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on yil
gectikten sonra, genel hiikiimlere gore fesih bildirimiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler.

Genel hiikiimlere gorve fesih hakkmmmn kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiraci
sozlesmeyi sona erdirebilir”

24. 6101 sayh Borglar Kanunu'nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakknda Kanun'un gegici 2. maddesi
sOyledir:

"Bu kanunun 1 inci maddesinin son ciimlesi hiikmii bir defaya mahsus olmak iizere, bu Kanunun
yiiriirliige girmesinden once Tiirk Bor¢lar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrasmin son
ciimlesinde dngoriilen kira sozlesmelerinden on yillik uzama siivesi dolmamig olmakla birlikte geri kalan
siire bes yildan daha kisa olanlar hakkinda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil; on yillik uzama
siiresi dolmug olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil sonra uygulanr”

25. 2886 sayih Deviet Thale Kanunu'nun "Ecrimisil ve tahlive "baslkh 75. maddesi soyledir:

"Devletin ézel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, ézel biitgeli
idarelerin miilkiyetinde bulunan tasimmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarm, ger¢ek ve tizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tagimmaz ve degerleme konusunda
isin ehli veya uzmani ti¢ kigiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili ge¢cmemek
lizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolayt
bir zarara ugranmus olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek ciimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin ddenmesi
halinde ise ayrica yiizde onbes indirim uygulanw: Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen odenmez ise,
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur.

Kira sézlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, sozlesmede hiikiim
varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15
giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.)Kdy sinwrlart igerisinde yer alan Hazinenin ézel
muilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarmn isgalcilerinden tahsil edilen
ecrimisil gelirlerinin yiizde begi, 442 sayilh Kéy Kanununda belirlenen gérevlerde kullanilmak kaydwyla,
tahsilat izleyen ay i¢cinde bu gelirlerin elde edildigi koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak iizere emanet
nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”

_ 26. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari" bashkhl5. maddesinde 2886 sayilt
Devlet [hale Kanunu'nun 75. maddesi hikiimlerinin belediye tasmmazlarn hakkinda da uygulanacag kurala baglanmustir.

VI. INCELEME VE GEREKCE

27. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanlhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 16/10/2023



tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Taskm C ELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6ngbrillen kosullari tagmayan basvurunun
reddi gerektifi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

28. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hikiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

29. Hikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden, ortada adli ve
idari yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulundugy, taraflardan en az birinin, idari yargida davaci, adli
yargida davah Yildirim insaat Turizm Yem Hay. Yas Sebze Meyve Uriin. San. Tic. Ltd. Sti'nin aym oldugu, her ki
davanm esasmm hitkme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlagiimaktadir.

30. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigna gelince, yukarida ayrmtih olarak degmnilen mahkeme kararlart
irdelendiginde; idari yarg yerinde goriilen davanin konusunun Belediye miikiyetindeki tasmmaz ihale sonucunda 3 yil
siire ile kiralayan davacmin 2886 sayih Kanun'un 75. maddesi uyarinca tasmmaz tahliye etmesine iliskin olarak
Kaymakamiika tesis edilen Idarf islemin iptaline karar verilmesi istemine iliskin oldugu, kiract konumunda olan davacmmn
bu dava ile herhangi bir yargi karar1 olmaksizin tagmmazn kamu giicti kullaniimak suretiyle tahliye ediimesi yoniindeki
idari islemin hukuk aleminden kaldwrimasim amagladigy; adli yarg yerinde gorillen davann konusumun ise, kiracmin
tagmmazdan yargsal yolla tahliyesine karar verilmesi istemine iliskin oldugy, tasmmaz kiraya veren Belediyenin, bu dava
ile yargi organinca verilecek karar ile tasmmazmn tahliye edilmesini amagladig goriilmektedir.

31. Idare Mahkemesinin kesinlesen karari ile dava konusu Kaymakamik islemi iptal edilmis olup, bu karar
kargismda dava konusu tagmmazn idari iglem tesisi suretiyle tahliyesi artik miimkiin olmadigindan, idare Mahkemesi
kararmmn gerekgesi dogrultusunda yargisal yolla tasmmazn tahliyesini saglayabilimek i¢in belediyenin adli yargl yerinde
dava agmasi gerektiginden, adli yargi yerinde Tiirk Borglar Kanunu hitkiimleri uyarmca tagmmazn tahliyesini saglamak
icin Belediye tarafindan dava agilmustir.

32. idari yargida agilan davann konusunun, 2886 sayilh Kanun'un 75. maddesi hilkmii uyarmca herhangi bir
yargl karart olmaksizm fuzulen isgal edilen tagmmazn tahliyesine karar verebilme ve icra edebilme konusunda miilki amire
tanmnus bulunan kamu giictiniin tek tarafh olarak kullanthmasi suretiyle tesis edilen islemin iptali istemine iliskin olmasi, adli
yargida agilan davanm konusunun ise, idari yargl kararmn geregini yerine getirmek igin yargisal yolla s6z konusu
tasmmazin tahliyesini saglamaya yonelk bulunmasi nedeniyle, mahkeme kararlan arasmda hikiim uyusmazhigs
bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan kogullardan, dava konusunun aym olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna
varimistir.

33. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kamn’un 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin ayni olmasi” kogulunu tagmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekeelerle,

2247 sayth Kanun’un 24. maddesinde dngdriilen "konu ve dava sebebinin ayni olmast” kosulunu tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

16/10/2023 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal
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