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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Kahramankazan Trafik Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim srasinda, ... EA ... plaka sayih aracm,
motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin diginda kullanildigy, arag tizerinde mevzuata uygun sekilde yapilan
degisikligin otuz giin i¢cinde arag tescil belgesine isletiimedigi ve emmniyet kemeri kullanmadigmm tespit edildiginden
bahisle, siiriicii belgesi sahibi davact adma, 11/02/2023 tarih ve MB-08457795 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi
Karar Tutanag dizenlenerek, srasiyla 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'mnEk 2. maddesinin birinci fikrast,
32.maddesinin birinci fikrasi ve 78. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi uyarmca 4.936 TLidari para cezasi verilmis,
ayrica diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten 15 giin siire ile men edilerek muhafaza altma alnnugtrr.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle adli yarg1 yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligi 01/03/2023 tarih ve D.is No. 2023/270 sayih kararile,aym
eylem nedeniyle idari para cezast ile birlikte trafikten men isleminin de uygulandigm ve idari yargr yerinde dava konusu
yapildigm ileri siirerek, bu durumda bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Ankara 7. idare Mahkemesi 25/04/2023 tarih ve E.2023/673 sayih karanile, davann sadece trafik
para cezasmm iptali istemiyle agildigm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri
oldugunu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigini belirterek, bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptwm
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulimmamasi halinde uygulanmasi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma
kars1 agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargt yerinin
gorevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun “Araclarin tescil edildikleri amacn diginda kullamimast”
bagshg altinda diizenlenen Ek 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

7. Aym Kanun'un "Araglar iizerindeki degisiklikleri bildirme" baghgl altmda dizenlenen 32.maddesinin



birinci fikrasigdyledir:
“Araglar iizerinde mevzuata uygun sekilde yapilan her tiirlii degisikligin isleten tarafindan otuz giin
iginde arag tescil belgesine isletilmesi zorunludur. Bu fikra hiikmiine uymayan isletenlere 108 Tiirk lirasi

idari para cezasi verilir.

8. "Siiriiciilerin ve yolcularm koruyucu tertibat kullanma zorunlulugu" bashkl 78. maddesi s6yledir:

"Belirli siiriiciilerin ve yolcularin, araglarvin siiriilmesi swrasinda koruyucu tertibat kullanmalar:
zorunludur.

Kullanma ve yollarin ézelligi gozetilerek hangi tip araglarda siiriiciilerinin ve yolcularinmn sehirigi ve
sehirlerarast yollarda hangi sartlarda hangi koruyucu tertibatt kullanacaklart ve koruyucularin
nitelikleri ve nicelikleri ile emniyet kemerlerinin hangi araglarda hangi tarihten itibaren kullanilacagi
yonetmelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandirilirlar.”

9. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayih Kanun'un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler dignda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalar; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkime yer
verilmemesi; bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda

10. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 saylh Kanun'un 31.
maddesiyle degisik3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,
uygulanw.”

11. Kanun'un “Basvuru yolu” baghkli 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmna karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katdimlartyla yapilan 10/07/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yarg
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’i, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm grevli oldugu yohndaki séztii agklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistiniildii:

14. Dava, 2918 saylh Kanun'un 32, 78 ve Ek 2. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmmn kaldmimasi
istemiyle acimigtir.
15. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirm kararlarma karsi kanun

yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

16. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi



gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

19. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafk para cezasmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanmunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'unidari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerin, diger kanunlarda aksine hitkiim
bulunmamasi halindeuygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

20. Yukarda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 10. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabutlii ile Kahramankazan Suth Ceza Hakimliginin 01/03/2023 tarih ve D.Is No. 2023/270 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 7. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ileKahramankazan Sulh Ceza
Hakimliginin 01/03/2023 tarih ve D.Is No. 2023/270 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

10/07/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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