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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, miivekkilinin esi ve kiigik ¢ocuklarm babasi Y. T. B'un 17.02.2021 tarhhinde evlerinin
bulundugu sokaktaki agik otoparktan ¢kmak ve ise gitmek {izere esine ait ....ABB .... plakall araci ¢alistirdigm;
Ankara’da 16/02/2021 tarihinde baslayan kar yagisi nedeniyle Ankara Biiyiksehir Belediyesinin, sorumluluk alaninda
bulanan Kabil caddesinin karla miicadele ¢aligmasmi yaptigmy, ana caddede trafigin sorunsuz ve giivenli bir sekilde
devam ettigini ancak davah Cankaya Belediyesinin yogun kar yagisi ve buzlanmaya ragmen sorumluluk alanmdaki 1079.
sokakta karla miicadele ¢alismasm yiirtitmedigini; miivekkilin esinin, ana caddeye ¢ikarmak amaciyla araca bindigini,
aragla 25-30 metre ilerledikten sonra aracm kar ve buzla kaph meyilli sokakta daha fazla ilerleyememnesi tizerine aragtan
indigini,aracin kendi kendine geri tarafa hareket etmesi iizerine araci durdurmak i¢in arka bagaj kismindan tuttugunu,
arag ile birlikte 1079. sokak izerinde bulunan beton bariyere kadar siiriklendigini, ara¢ ile beton bariyer arasmda
kaldigm, vatandaglarm yardm ve arag iteklenmek suretiyle aracm altmdan ¢ikarildigm,hastaneye sevk edilimesine
ragmen kurtanlamayarak vefat ettigmi, davalmm ¢ikmaz sokak konumunda olan 1079. sokagm sonuna standartlara
uygun olmayan beton bariyerler koymak suretiyle miivekkilin egininvefat etmesine sebep oldugunu, 2918 sayih
Karayollann Trafkk Kanummn 10. vel3. maddelerinde idareninkarayolu trafik giivenligi konusundaki gérev ve
sorumiuluklarma yer verildigini; pasif karayolu giivenlik sistemleri iginde sayilan beton bariyerlerin kullanmmna iliskin
standarda aykir davranan davalnn, vefat olaymmn da sorumlusu oldugunu ve kendi kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan maddi
ve manevi zararm tazmini ile yikkiimiii bulindugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak tizere simdilik 1.000
TL destekten yoksun kalma tazminatmm olay tarihinden itbaren isletilecek en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte
Odenmesi, ayrica merhumun esi igin 10.000 TL, ¢ocuklart igin ayr ayrt 20.000 TL olmak {izere toplam 50.000 TL
manevi tazminatn 6denmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agilmustir.

2. Davah vekili, siiresinde verdigi cevap dilekcesinde davanin idari yargl yerinde gorilmesi gerektiginden
bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

IL. UYUSMAZLIGA ILiSKIiN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

3. Ankara 31. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/09/2022 tarih ve E.2022/75 sayile, daval vekilinin yargi
yolu itirazinn reddine karar vermistir.

4. Davah vekili tarafindan olumlu gérev uyusmazig ¢ikarihmasi istemiyle basvuruda bulunulmast iizerine dilekge,
dava dosyasmin onayh 6rmegi ile birlikte Danigtay Bassaveiligma gonderimistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Danistay Bassaveihg Talebi
5. Danistay Bagsavcisy, idarenin hizmet kusuruna dayah olarak kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki

sorumlulugun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi, bu sebeple agilacak tazminat davalarmin da idari yargi
yerince ¢ozimlenmesi gerektigigerekeesiyle, 2247 sayih Kamun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhigi



¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararsoyledir:

"Trafik kazasinda es ve babalarimi kaybeden davacilar tarafindan, olayin olusumunda Cankaya
Belediyesinin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak iizere simdilik
1.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin olay tarihinden itibaren isletilecek en yiiksek banka
mevduat faizi ile birlikte ddenmesi, ayrica merhumun egsi icin 10.000,00 TL, ¢ocuklart i¢in ayrt ayri
20.000,00 TL olmak iizere toplam 50.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle adli yargida
agilan davada; davali idare tarafindan, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gorvevine girdigi
ileri siiriilerek gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi iizerine olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmast
istenilmis olmakla geregi diisiiniildii.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yargt yolu” baghkl 125. maddesinin 1. fikrasi
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir”, son fikrast ise “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir " diizenlemesini icermektedir.

2918 sayili Karayollar:t Trafik Kanununda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler “Hukuki
Sorumluluk ve Sigorta” bashkli 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almakta olup, sorumlu olarak
motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi belirlenmistir. Buna gore, bir
motorlu aracn isletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletleisletilmesi hdlinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardi. Kanun'un 106. maddesinde, kamu
kuruluslarma ait araglarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri
geregince igletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi kilinnugtir. Goriildiigii iizere, ozel hukuk
va da kamu hukuku kisisi olmast fark etmeksizin Karayollar: Trafik Kanunu geregince sorumluluk,
motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin baglh oldugu tegebbiis sahibi sifati ile sl tutulmugstur. Kanun,
dolayisiyla kanun koyucu, idarenin hizmet kusurunu kapsam diginda tutmugtur.

2918 sayih Kanun'un “Gérevli ve Yetkili Mahkeme” baghkli 110. maddesinin 1. fikrasinda ise,
Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gorvenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikniiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.” seklinde diizenleme getirilmistir.

Maddenin bashgr daha evvel “Yetkili mahkeme” iken, bu bashk 11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili
Kanun’un 14. maddesi ile yukaridaki sekilde degistirilmistir. Bu degisiklik gerekgesinin degerlendirilmesi
de uyusmazhgmn ¢oziimiine katk: saglayacakt: Maddenin taslak gerekgesinde; “..Idari ve Adli Yarg:
kollar1 arasindaki gorev uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarm gériilmesinde
siirekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kaywplarina yol agmaktadiv: Teklif, sozii edilen belirsizlikleri,
hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal ozelligi icinde gidermektedirv. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, adli yargi gorevini etkilemez. Karayollart Trafik Kanunu, ne kamu araglart ve ne
de o araglar icinde bulunan zarar gorven kamu gorevlileri bakmmundan -dogru olarak- bir aywim
yapmanmust: Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve araglarm iirettikleri risklere dayali hukukta yeknesak
¢coziim diizeni olusturmaktr. Yargisal gorev (usul) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniiyle
teklif, yargi sistemindeki "gorevsizlik tartigmalarmmin yiikiinii" ortadan kaldirmakta ve hak arama
ozgiirliigii ile adil yargilanma hakkmni giiclendirmektedir. Gérev kuralini iiretme miinhasiwr yetkisi,
anayasaya aykwrt olmamak kaydi ile yasama organina aittiv (Any.m.142)...” ibareleri dikkat ¢ekmekte
iken; komisyonun degisiklik gerekc¢esinde ise degisikligin amaci net bir sekilde belirtilerek; “... Sonug
olarak, kamuya ait olan araglarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile hemzemin gegitlerde meydana
gelen tren-trafik kazalari Karayollar: Trafik Kanununa bagl kilinmis, bu uyusmazliklarda gorvevin adli
yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir. Ayrica Karayollart Trafik Kanununun sorumluluk
hukuku yoniinden benimsedigi "isleten" terimi ile (m. 85) yine aymi Kanunda kamuya ait araglar
yoniinden benimsenen "aidiyet" terimi (m.106) arasinda sorumluluk bagi yoniinden bir ayrima
gidilemeyecegi hususunun Kanun diizeyinde ac¢ikliga kavusturulmas: ve kamuya aidiyetin kategorik
Sfarkhiig (miilkiyet, sl ayni hak, soézlesmeye dayall kullanim vb.) isleten kavranuyla bagdastigi siirece
ayri bir sonu¢ dogurmayacagi hususlar: géz éniinde bulundurulmug ve miilkiyetin yaninda diger tiplerin
de kapsanmasi amaciyla Karayollar: Trafik Kanununun degistirilmesi ongoriilen 110 uncu maddesinin
birinci fikrasmda gecen "Isleteni" ibaresinden sonra gelmek iizere " veya sahibi" ibaresi eklenmistir
Komisyon, bu tiir kazalarda, zarar gorvenin kamu gorevlisi olmasi hallerinde, farkh bir gorev kural
tiretilmesinin ozel hukukun sagladigi daha avantajli duruma karsin, esitlik ilkesine aykwri olacag
diisiincesiyle farkli bir diizenlemeye gitmemistir...” ifadelerine yer verilmistir.

2918 sayii Karayollari Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 110.
maddesinin birinci fikrasimin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla agilan davada, Anayasa Mahkemesinin
26/12/2013tarih veE:2013/68, K:2013/165 sayili karariyla "Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasma, kamu ya da ézel arag
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmda
goriilmekte olan 2918 sayihi Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada varolan yargi yolu belirsizligi giderilerek,
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aynmi yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi



yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararina yonelik oldugu anlagilmaktadir" gerekgesiyle yasanin
gerekgesine paralel bir yorum yapilarak itiraz reddedilmigtir.

Diger taraftan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut biitiinligiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gérev” bashkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesinin
16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayili karari ile “...Dava konusu kuralla, sadece kiginin viicut
biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve éliim nedeniyle olusan maddi ve
manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi asliye
hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, ayni idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu
zararlarn tazmini davalart idari yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapi
icinde aldigr kararmn bir boliiniiniin idari yargida bir boliindiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin
biitiinliigiinii bozacakt. Ayrica iki ayri yargt kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu
sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yiikiimliliigii konularinda farkli sonuglara ulasilabilecektir.
Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigii
zararlarin  tazmininde kullanilan ve kisilerin idave karsisinda korunma kapsamini  genisleten
kavramlardw. Idare hukukunda, idavenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri,
fedakdrhigin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi
zararlarm tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli
konular icin diizenlenmis olup smwrlidi: Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi
tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan
zararlara iliskin davalarmn idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi ayni idari eylem, igslem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine
iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu soylenemez...”
gerekgesiyle Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmigtir.

Kisaca ozetlemek gerekir ise, 110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araglarmmin’ verdigi
zararlar nedeniyle igletenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun'un amacima uygun bigcimde
adli yargida goriim ve ¢oziim esast benimsenmis, bu ¢oziimiin adli ve idari yargt gorev ayrimina iliskin
anayasal normlarla da uyum i¢inde oldugu vurgulanmis, diizenlemede, taslak ve komisyon gerekgelerinde
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin da bu
kapsamda degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemigtir.

Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smiri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda
cizilerek, Kanun'un 2. maddesinde, “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel
olanlar” tarafindan idari yargi yerinde tam yargi davasi agcabilecegi hiikme baglanmistir.

Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin ézel hukuk ilkeleri
dogrultusunda yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan ozel hukuk sorumlulugu, digeri ise idarenin idare
hukuku ilkeleri dogrultusunda yapnug oldugu sozlesmeler ve idarenin her tirlii islem ve eyleminden
kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna ozgii sorumluluk tiriidiir.
Idarenin kisilere verdigi zararlart tazmin yiikiimliliigii, idarenin “hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)”
ve “kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile anlatilmaktadu:
Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla birlikte, genel olarak doktrinde
hizmet kusuru, idarvenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kanmu hizmetinin  kurulusunda,
diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka
aykwrilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadur.

Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargt ictihatlari hem de égreti tarafindan kabul edilmigtir.
Bunlar; hizmetin hig islememesi, hizmetin geg¢ islemesi ve hizmetin kotii islemesidir.

Idari eylem, kamu idare ve kurumlarmmn kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine
gore yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibaretti. Idari islem ise, idari kanunlara
dayanilarak yapilan muamelelerdir. Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu
giiciinii (kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptigi faaliyetlerin,
hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore, idari eylem ve
islemlerden dolayr zarar goren kisiler tarafindan agilacak "tam yargit" davalart idari yargi yerinde
goriiliir ve ¢oziimlenir.

Kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber ozel hukuk kurallari altinda, dzel
hukuk tiizel kisisi gibi yaptig1 eylem ve islemler ise ozel hukuk alanna iliskin oldugundan, bunlar idari
eylem ve islem olarak nitelendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarmin, kamu otoritesinin (egemenlik
hakkmin) bir temsilcisi olarak yaptigi faaliyetlerinde veya ondan dogan eylemlerinde hizmet unsuru soz
konusu oldugu halde, ozel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriitiilen faaliyetler sirasinda meydana gelen
zararlardan otiirii ilgili kamu tiizel kigisinin sorumlulugunun 6zel hukuk hiikiimleri ve ilkeleri uyarmca
belirlenmesi gerekir.

5393 sayi Belediye Kanunu'nun, "Belediyenin Gérev ve Sorumluluklart” bashkli 14. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; belediyenin, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla; imar, su ve kanalizasyon,
ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢cevre saghgi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaive, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir ici trafik, defin ve mezarliklar; agaclandirma,
park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikdah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapacagi veya
yaptiracag hiiknii yer almaktadir.

2918 sayith Kanun'un, yukarida yer verilen 6099 sayii Kanun ile degisik "Gdorevli ve Yetkili



Mahkeme" baghkl 110. maddesi hiikmiinde, "bu kanundan dogan sorumluluk davalari” ifadesiyle, 2918
sayili Kanunda yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarm uygulanacag: davalaria sl bigcimde
gorevli yargi yerinin belirlendigi vurgulanmaktadw: Dolayisiyla, gérevii yargi yeri belirlenirken,
Kanunda motorlu tasit araglarinin verdigi zararlarla simirli bicimde diizenlenen sorumluluk kurallarinmn,
dava konusu uyusmazhiga uygulanip uygulanmayacaginin saptanmasi gerekir.

Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik giivenligini saglamak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim onlemleri belirlemek amacint tasyyan 2918 sayili Kanun, Emniyet Genel Miidiirliigii, Milli
Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgi
yanminda Karayollari Genel Miidiirliigiiniin de trafik giivenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma
yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger kamu idarelerinin ve bu arada belediyelerin, trafik diizeni ve
trafik giivenligi ile ilgili olarak iistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayr hukuki sorumiuluklar:
diizenlenmiy degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta bashkli sekizinci kisminda,; arag isleticisinin
bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu, bir baska deyisle motorlu araglarin karistigi trafik
kazalart sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arag sahiplerinin ve isletenlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenmistir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm karigtigi kazalar
nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluglarina karsi acilacaklar da dahil biitiin arag
sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarm gériim ve ¢oziimii adli yargimin gorev alanina girmektedir.
Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amacila gerek kendi
kurulus yasalari, gerekse 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununa gorve yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu
hizmeti niteligini tasimalart ve 2918 sayili Kanun'da da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarinin
sorumluluklarmin ayrica diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden
kaynaklandigi one siiriilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karst a¢ilan davalarm gériim ve
¢coziimii idari yarginin gérev alanina girmektedir.

Sonug olarak; 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
belediyelerin gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde
yiiriittiigii kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi, bu sebeple agilacak tam yargi davalarmin da idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacilarmn esi ve kiiciik ¢ocuklarm babasi Y. T B'un 17/02/2021
tarihinde evlerinin bulundugu sokakta ise gitmek iizere esine ait06ABB 386 plakali aragla otoparktan
ctkarken Ankara'da 16/02/2021 tarihinde baslayan kar yagisi ve buzlanma sonrasinda daval idarenin
karla miicadele ¢aliymasini yiiriitmemis olmasi nedeniyle araciwyla ilerleyememesi iizerine aragtan indigi,
aracin kendi kendine hareket etmesi iizerine aracint durdurmaya ¢alistigi, ancak arag ile beton bariyer
arasinda kalarak vefat ettigi, olayda kar ve buzlanma temizleme ¢alismalarinin yapilmamasi ve sokakta
bulunmamasi gereken yere beton bariyver yerlestirildiginden bahisle idarenin kusurlu bulundugu
iddiasiyla maddi ve manevi tazminat davasi acildigina gorve hizmet kusuruna dayali olarak kamu
hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu
sebeple agilacak tazminat davalarimin da idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistr.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarih ve E:2018/826, K:2021/426 sayili karar
da bu yondedir."

6. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanlh@inca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisminyazh diistincesi isteniimemistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanmunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve traflk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugu belirtilmistir.

8. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ baslkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm goérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmmn kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantismi saglayan deniz, gél ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,



Bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”

9. 2918 sayih Kanun'un “Tammlar” baghkh 3. maddesinde, bu Kanunda kullanlan terimlerin tanmmlari
gosterilmistir. Bu terimlerden bazlan s6yledir:

"Trafik :Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu:Trafik icin, kanunun yararlanmasina a¢ik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.

Karayolu yapisi:Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya yukarisindaki;
ada, aywrict, otokorkuluk, istinat duvari, koprii, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldirimi):Karayolunun, tasit yolu kenari ile ger¢ek veya tiizelkisilere ait miilkler
arasinda kalan ve yalniz yayalarin kullanimina ayrilmis olan kisnudwr."

10. 2918 sayih Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baghkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gérevier il ve ilce trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulug

Her belediye baskanhg biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanhgmca
tespit edilecek dlciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimuindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar:t koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

11. 2918 sayihKanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkh 13.maddesinde de karayolunun yapmu, bakim,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikktimtii olduklarbelirtimistir.

12. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthi Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

13. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

14. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargt gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina girven bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.



Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararimm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafimdan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumiuluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi

yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanmma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aynmi seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanmu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davall vekilinin,
anlan Kamun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptil gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stire i¢inde bagvuruda bulunmasi {izerine Danigtay Bagsaveismca 10. maddede dngdriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazlign cikarldir ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

17. Dava, karla miicadele ¢absmasi yapimadig iddia edilen sokakta, aracm kaymasi sonucu meydana gelen
6liim olay1 nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarmtazmini istemiyle agimgtrr.

18.2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekge ile anilan kurah Anayasa'ya aykirl gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmitir.

19. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almir:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngorilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyladavacmn esi vekiicik ¢ocuklarm
babasmm araciyla karh ve buzlu sokaktan ana yola ¢ikamamasi, kayan araci durdurmaya ¢alisirken beton bariyerlere
sikisarakvefat etmesi olayinda, tazminat istemine dayanak olarak;daval idarenin pasif karayolu giivenlik sistemleri icinde
sayllan beton bariyerlerin kullanmna iliskinstandaraaykirt davrandigr 2918 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddelerinde
belirtilen karayolu traflk giivenligi konusundaki gorev ve sorumluluklarm yerine getirmedigi hususlarmn gosterildigi
gozetildiginde, olusan zararlarn tazmini istemiyle agilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢6zimiinde adli yargmn
gorevli oldugu, meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davanm da adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

21. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismn bagvurusunun reddi
gerektigi sonucuna varihmstir.



VI HUKI
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Dansstay Bagsaveismm BASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, karla miicadele ¢alismasi yapiimadig; iddia edilen sokakta, aracin kaymasi sonucu meydana gelen 6lim
olay1 nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle agihustir.

Somut uyusmazlikta, davah Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasmndaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazanmn meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglannustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yiikiimlii ohup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

5393 sayih Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulagim, sehir ici trafigi dizenlemek gorev, yetki ve
sorumluluklart arasinda saymustrr.

Bu baglamda, bir kanmu tiizel kisisi olan davah belediyenin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kanm
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan iglem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da
Anayasanin 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulinmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasmndaki thmalden dogan zararda adli yargiyr gorevli kabul eden kararda
hukuki dayanak olarak 2918 Sayihi KTK 110/1 md. hiik{imlerini esas almustrr.

11.01.2011 giin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Saylh KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kanu kuruluslari olan araclarm sebeblyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin

uygulanmasi Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulan.”
hitkmii getiriimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumiuluk davalarmm, igleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarm neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil olmak tizere adli yargida goriilecegj,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmmn bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmmn Snlemeyecegi ve henzemin gegitte meydana




gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hikiimlerinin uygulanacag ngorillmiistiir.

Uyusmazlik anilan yasa hikkmii kapsaminda kalmamaktadir. Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agikca
belirtildigi tizere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yasa hikmiinde gegen bu kanundan dogan ve adl yargida goriilmesi gereken sorumluluk davalar,
2918 Sayih Yasa'nn 85. maddesinde diizenlenen motorlu araglarm isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardr.

Sonug olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevlerinden,
yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligni saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiritmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazigin ¢éziminiin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmaziikta adli yargyr gorevi
kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katimyorum

.
Ahmet ARSLAN




