T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un 44/1-b. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmca verilen idari paracezasma karsi agilan
davann 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 3.
ESASNO  :2023/410 maddesi uyarimca ADLI YARGI YERINDE, Ek 17.
KARAR NO :2023/513 maddesi uyarmca diizenlenen aday siiriicti belgesinin
KARAR TR : 10/07/2023 iptaliislemine kargiagilan davann IDARI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : M.S

Davah : Antalya Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Antalya Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasnda, aday siirticii belgesi sahibi
davaci adma, arag kullanirken stirticii belgesini yannda bulundurmadigindan bahisle, 14/01/2023 tarih ve JA-00676855
seri-sra saylh Trafik Idari Para Cezast Karar Tutanad diizenlenerek, davactya 2918 sayh Karayollar Trafik
Kamnu'nun 44/1-b. madde ve fikrast uyarmeca 951 TL idari para cezasi verilnis,0,40 promilalkollii olarak arag
kullandigindan bahisle, adma 14/01/2023 tarth ve 2993 sira sayih aday siirlictiniin belgesinin iptaline dair tutanak
diizenlenerek, 2918 sayiliKanun'un Ek 17. maddesi uyarmcaaday siirticii belgesi daimi olarak iptal edilmistir.

2. Davaci, idari para cezast ile siiriicii belgesinin iptali islemine karg adli yarg: yerine bagvaruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi 09/05/2023 tarih veD.is No. 2023/2472 sayih karanile, idari para
cezast ile aday siiriicii belgesinin iptaline iliskin olarak tutulan tutanagn iptali istemiyle yapilan basvuruda, iptal igleminin
idari yargl yerinin gorevine giren karar olmasi nedeniyle 5326 sayih Kanun'un 27/8. maddesi uyarmca idari yargl yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle bagvurunun gorevsizlk nedeniylereddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan itiraz
Antalya 4. Sulh Ceza Hakimliginin 24/05/2023 tarih veD.Is No. 2023/2977 sayih karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci, bu kez aymi istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Antalya 3. idare Mahkemesi 31/05/2023 tarih ve E.2023/696 sayih karanile, davaciya ait siiriicii
belgesinin 2918 sayih Kanun'un Ek.17. maddesi uyarinca geri almmasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirmm tlirlerinden biri oldugunu, 12/07/2013 tarth ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayih Kanun'un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlenmesi sonrasinda bu idari yaptirmma karst bagvurulacak
kanun yoluna iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verimedigini, bu itibarla, 5326 sayih Kanun'un 3. maddesinde
belirtildigi {izere, bu Kanun'un idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde amilan Kanun hiikiimlerinin dikkate
alnacagmi belirterek, hukuki giivenlik agisimdan geri alma niteligine bakilmaksizin siiriicii belgesinin geri alinmasi
yaptrmmna kargi agilandavalarda adli yarg yerinin gorevli oldugunun kabulii gerektigini agiklayarak, davann goriim ve
¢Oziimiiniin 5326 sayih Kanun'un 27. maddesi hitkiimleri uyarinca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGILI HUKUK
6. 2918 saylh Karayollan Traflk Kanunu'nun"Adres degisikliklerinin bildirilmesi ve siiriicti belgelerinin
tasmmast zorunlulugu" bashkld4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Stiriicii belgesi sahipleri:

a) Tkamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin iginde bildirmek,

b) Arag¢ kullanirken siiriicii belgelerini yanlarinda bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde
gostermek,

Zorundadirlar.



7. “Aday siiriiciiliik ” baghkhEk 17. maddesi s6yledir:
“(Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)

LIk defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yu siive ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siiriiciiliigiin siiresi, aday stiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii
belgesi alma sartlart ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarinin olusmasi hdlinde, bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal edilir.”;

8. 17/04/2015 tarihli 29329 sayih Resmi Gazete'de Yaymmlanan Karayollan Trafk Yonetmelignin “Aday
stiriictiliik ” bashkh Ek 3. maddesi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibarven ilk defa siiriicii belgesi alanlar ile herhangi bir
sebeple siiriicii belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriicii belgesi alanlar, belgenin alindigi tarihten
itibaren iki yul siireyle aday stiriicii olarak kabul edilir.

Aday siiriiciiliik siiresi icerisinde 2918 sayili Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siiriicii belgelerinin geri alinmasi,

¢) 51 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 iincii maddesinin ikinci fikrasmm ii¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 iincii maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullanilmasi ile ilgili 78 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi hallerinden
herhangi birinin gerceklesmesi veya arag cinsine bakimaksizin 0,20 promilin iizerinde alkollii olarak
arag kullanmildiginin tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puanimin asilmast durumunda siiriicii belgesi
trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siirviicii belgesi alabilmeleri igin; siirticii kurslarina devam etmeleri ve
yapilan simavlarda basarili olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almalar: gerekir. Bu kisilerin siiriicii
kurslarinda egitime baglayabilmeleri i¢in tabi tutulacaklari psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesi sonucunda siiriiciiliige engel hali bulunmadigin géosterir belgenin siiriicii kursuna
ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanin ge¢mis olmasi zorunludur.”

9. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kamun'un 116. maddesi kapsammnda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalari, bu uygulamanmn idari ceza
kapsaminda bulunmast, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hilkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu
Kammn'da gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeyi isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifia
bulunulmanus olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmmn gorev alannda gormiistiir.

10. 01/06/2005 tarhinde 5326 sayih Kanunun yirtirliige girmesi tizerne Uyusmazik Mahkemesince, s6zii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara iliskin gorev hitkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate almarak; Kabahatler Kanunu'mun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullart tagmmasy, 27. maddenmn (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miikkiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma kargi 01/06/2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkenmelerinin genel gorevii
kilndigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gérevli bulinduguna karar verilmistir.

11. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanir.”

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsihignda uygulanacak olan idari yaptrmmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkkme baglanmus; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda ise “idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir. ” dizenlemeleri yer almistir.

13. Aymt Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kamn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmm kararmm
verildigi islem kapsamnda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.



14. 19/12/2006 tarhinde yirtirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mun; idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiik{iim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kamunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacagy, ancak, idari yaptrim kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi anlagiimaktadir.

15. Bu hiikiimler dikkate alnarak, Uyusmaziik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarmmn ¢6ziimiinde, idari paracezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev
alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlagiimasi halinde; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihign iddiasmn da, idari yarg yerinde gorilecegi
sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldiriimasma karar vermistir.

16. 2918 sayih Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghikh Dokuzuncu Kisim’a dahil“Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altmda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu Kanun'daki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatimasi cezasim gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigr yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacag ifade edilmis; boylelikle stiriicii belgelermin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmus iken; 12/07/2013 tarihli; 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen
yapilarak maddenin bashgy, “Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki” seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasmna yine bu Kanunun
6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karar1 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

17. 5326 sayih Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptirnimlara iliskin  hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katihmlartyla yapilan 10/07/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yarg yerince anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinm, ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, idari para cezasmn iptali istemiyle agilan davann
¢oziimiinde adli yargmm, siiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanagmn iptali istemiyle agilan davanin ¢oziimiinde idari yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveis1 Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm idari para cezasmnm iptali istemiyle agilan
davanmn ¢6zimiinde adli yargmmn, siiriicii belgesinin iptali islemine karsi agilan davanin ¢6ziimiinde idari yargmin gorevi
oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistiniildit:

20. Dava, 2918 sayih Kanunun 44/1-b. madde ve fikrasi uyarmca verilen idari para cezast ile alkollii olarak
arag¢ kullanildigndan bahisle aday siirticii belgesinin iptaline iliskin tutanagmn iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

21. Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayilh Kanun'un 12/07/2013 tarthli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degisiklikten 6nceki 112.maddesi ve 5326 saylh Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayth Kanunun, bu
Kamun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilermin diizenlendigi 112. maddesi uyarmca, stiriicli



belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm suth ceza mahkemelerinin gérevine dahil ediimedigi ve 5326
saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kamumnlarda kabahat kargihgmda ongorillen belirli bir siire icin ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildigi dikkate alndiginda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varim iken; 2918 sayih Kanun’un
112. maddesinde yapilanyeni dizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari yaptirmmlarla
ilgiliK abahatler Kanunu hikiimlerine uygun degjsikligin yapildig1 sonucuna varilms, 5326 sayih Kanun’un “Sak/i tutulan
hiiktimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire
icin, ..... ehliyetin geri almmasi, .......gibi yaptwimlara iligkin hiikiimler; ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapiincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanumunda, bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirmmlardan biri olan ehliyetin geri
almmasma iligkin hikmiin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 saylh Kamn'un 112.
maddesindeyapilan degisiklk ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yolmna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gozetilerek, siirlicii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle yapilan itirazlarm adli yargi yerinde
goriileceginekarar verimistir.

22. Somut olayda ise, davaciya 2918 sayih Kanun'un 44/1-b. madde ve fikrasi uyarmca idari para cezasi
verilmis, aym birim tarafindan, 2918 sayilh Kanun’un Ek 17. maddesi uyarinca alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle,
aday stirticti belgesinin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile stirticii belgesinin belli bir siire i¢in geri
alnmasi degil iptal edildigi dikkate alindiginda bu kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
idari bir islem oldugu ve 5326 sayilh Kanunun 19. maddesi kapsaminda bulunmadig: gibi idari para cezasma konu islem
kapsaminda da bulunmadig, farkh konularla ilgili ki ayri tutanak diizenlendigi anlasiimustir.

23. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kamundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigj; idari para cezasma konu iglem kapsammdaaym kit ile ilgili olarakidari yargi yerinin gorev alanma giren bir
kararm da verimedigi anlagildigindan; Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kamun'un idari yaptirmm kararlarma kargt kanun yolma iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde uygulanacagibelirtildiginden, idari para cezasma kars1 agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu,siiriicii belgesinin iptaline iliskin kararm idarenin
tek tarafh bir sekilde kanmu giiciine dayanarak, iistin hak ve yetkileri ¢cercevesinde yaptig bir idari islem oldugu, bu
durumda 5326 sayih Kamun kapsaminda bulunmadigy anlasildigindan, aday siiriicii belgesinin iptaline kargi agilan davann
¢Oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

27. Yukarda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Antalya 3. idare Mahkemesince idari para
cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden yapilan bagvurumun kabulii ile, Antalya 3. Sulh Ceza Héakimliginin
09/05/2023 tarih veD.Is No. 2023/2472 sayiigorevsizlk kararmm idari para cezasmmn iptali istemiyle agilan dava
yoniinden verilen kismnm kaldirimasma, Antalya 3. idare Mahkemesince 31/05/2023 tarih ve E.2023/696 sayih
bagvurunun, siirticii belgesinin iptali islemine kars1 agilan dava yoniinden yapilan kisminin reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm, idari para cezasmm iptali istemiyle agilan kismu yoniinden ¢6ziimiinde ADLi YARGININ, siiriicii
belgesinin iptaline iliskin tutanagm iptali istemiyle agilan kismiydniinden ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI
OLDUGUNA,

B.Antalya 3. Idare Mahkemesince idari para cezasmn iptali istemiyle acilan dava yoniinden yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Antalya 3. Sulh Ceza Hakimliginin 09/05/2023 tarih veD.Is No. 2023/2472
sayilGOREVSIZLIK KARARININidari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismnm
KALDIRILMASINA,Antalya 3. Idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih ve E.2023/696 sayh BASVURUSUNUN,
siiriicii belgesinin iptali islemine karsiagilan dava yoniinden yapilan kismmmREDDINE,

10/07/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




