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UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin  tigtincii flkrasmn  (a) bendi
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Mugla Milas Bodrum Havalimam Sube Miidiirliigii Trafik Denetleme Biro Amirligince yapilan denetim
srasmda,... AEM ...plaka sayih aracm ilgili belediyeden ¢alisma ini/ruhsatt almadan yolcu tagidigndan bahisle, stirticti
belgesi sahibi davact adna 05/01/2023 tarih ve MB-06633920 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag
diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin tigtincii fikrasmm (a) bendi uyarmca
20.342 TL idari para cezasi verilmis, ayrica dizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten men edilerek
muhafaza altma alnmustrr.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Milas Sulh Ceza Hakimligi 03/03/2023 tarih ve D.is No. 2023/156 sayih kararile,5326 sayih
Kanun'un 27/8. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, ayni eylem nedeniyle idari yaptirim karar tutanag ile birlikte
trafikten men islemnin de uygulandigm belirterek, bu durumda bagvurunun ¢dziiminiin idari yargl yerine ait oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik karart vermis, davact vekili tarafindan yapilan itiraz Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimliginin
22/03/2023 tarih ve D.Is No. 2023/1128 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili bu kez, aymi istemle idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Mugla 3. Idare Mahkemesi 05/06/2023 tarih ve E.2023/1043 sayih karanile,trafik para cezasmm
5326 sayilh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 saylh Kamun’da da bu para
cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigini, bu durumda, Kabahatler Kamunu’'mun 5560 sayih

kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih

Kanun hitkiimleri dikkate alimacagindan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢dziimiinde, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Uyusmazik

Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

ML ILGILI HUKUK
6. 2918 sayilh Karayollart Traflk Kanunu'nun “Araglarin tescil edildikleri amacin digmda kullamilmast”
baghgy altinda diizenlenen Ek 2. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)
Araglarimt motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine



izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayui Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alnan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Aliman izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye smirlart ddhilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iigiincii
fikrasina aykiwrt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin tigiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

ligili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi hdlde, belediye sinwrlart dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywrict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanwr.”

7. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 saylh Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agikga belli eden bir hilkkme yer
verimemesi; bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atifia bulunulmans olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alannda

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun'un 31.
maddesiyle degisik3. maddesi ise sOyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasit halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanwr.”

9. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiwim kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katlhmlartyla yapilan 10/07/2023
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince anmlan
Kamn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm, ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolindaki sézii acklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisintildii:

12. Dava, 2918 saylh Kanun'un Ek 2. maddesinin tigiincii fikrasmin (a) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmnmn kaldiriimasi istemiyle agilmustir.

13. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

14. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak



dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda ggrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

17. Incelenen uyusmazikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'unidari yaptrim Kkararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halindeuygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢ozimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustr.

18. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Mugla 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabulii ile Milas Sulh Ceza Hakimliginin 03/03/2023 tarih ve D.Is No. 2023/156 sayih gorevsizlik kararmin kaldiriimast

gerekmistir.
V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mugla 3. Idare Mahkemesince yapan BASVURUNUN KABULU ile Milas Sulh Ceza Hakimliginin
03/03/2023 tarth ve D.Is N0.2023/156 sayih GOREVSIZLIK KARARININKALDIRILMASINA,

10/07/2023tarthinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
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