T.C. OZET: Koruyucu aile statiisiniin iptal edilmesine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iiskin Bartm Aile ve Sosyal Hizmetler 1l
Midirligih  Koruyucu — Aile Komisyonu'nun

ESASNO  :2023/412 10/06/2022 tarih ve 143 sayi kararmm iptali

KARAR NO : 2023/633 istemiyle aglan  davann  IDARI  YARGI

KARAR TR : 16/10/2023 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar: 1- HE2-R.E
Vekili :Av.EYEG

Davah  : Bartm Valiligi

Vekili tAvHT

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, korunma ve bakmm altnda olan 2016 dogumiu O.Y ve M.Y 'nin kardes olduklarm, anne ve
babalarm kaybettiklerini, akraba (teyze-eniste) olduklarmdan Bartm Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii karar ile
koruyucu aile statiisinde yanlarma yerlestirildigini, kardeglere siddet ve kotii muamele uygulandigma dair hazirlanan
rapora istinaden, akraba ve yakm gevre koruyucu aile hizmet modelinin sonlandimasma ve ¢ocuklarm geri almmasma
karar verildigini oysa ¢ocuklarm sicak bir aile ortaminda biiyiimesi i¢in yogun ¢aba sarf ettiklerini siddet ile ilgili iddialarm
tamamen gercek dis1 oldugunu ileri siirerek, Bartmn Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii Koruyucu Aile Komisyonu'nun
10/06/2022 tarih ve 143 sayih koruyucu aile statiisiiniin iptal editmesine iliskin kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Zonguldak idare Mahkemesi 27/10/2022 tarih ve E.2022/801, K.2022/940 sayih karanile, davah
idarece kanmu giicii kullamlarak tek yanh olarak davacilarm koruyucu aile statiisiiniin iptaline karar verilmis ise de; dava
konusu iglemin, kiictkler hakknda alman koruma ve bakmm tedbiri kapsammnda oldugu ve sonuglarmi 6zel hukuk
alanmda dogurdugu hususu dikkate alndignda davanm gorim ve ¢oziminde adli yargt yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesmlegmistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

"...2828 sayilh Sosyal Hizmetler Kanunu, korunma kararini; korunmaya nuhta¢ ¢ocuklarin resit
oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluglarinda bakilip yetistirilmeleri hususundaki gerekli tedbir karar
olarak niteleyip, bu tedbir kararinmn yetkili ve gorevii mahkemece alinacagmi ifade etmistir. Anilan
Yasaya dayanilarak ¢ikarilan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde de, Koruyucu Aile Komisyonu tarafindan,
sosyal inceleme raporlari ¢ergevesinde degerlendirme yapilarak koruyucu ailenin ¢ocuga uygun olup
olmadigi, hangi ¢ocugun hangi aileye yerlestirilecegi, ailenin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilip
edilemeyecegi hususlarinda karar alinabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukarida aktarilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden, koruyucu aileye iliskin
hizmetlerin, koruyucu ve destekleyici tedbirler arasimda sayilan "bakim tedbiri" kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 4787 sayili Yasa uyarmca kiigiikler hakkmda koruyucu,
destekleyici ve sosyal nitelikteki tedbir kararlarmn aile mahkemesi tarafindan almacagr hususu
gozoniine alindiginda, koruyucu aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin da aile mahkemesi
tarafindan karara baglanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, bir islem ya da kararm idari nitelikte sayilabilmesi icin o islemin veya kararm, bir
kamu kurunmunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare
hukuku alanmnda gordiigii idari faaliyetiyle ilgili bulunmas: gerekir Idari makam ve mercilerin idare
islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte
hukuki tasarruflar olan idari iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarn idari yargt yerinde goriiliip
coziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar koruyucu aile yonetmeligi ile idareye koruyucu aile
sozlesmesinin imzalanmasi, iptali konusunda yetki verilmesi ve ilk defa koruyucu aile olma taleplerinin
reddedilmesi hususunda yetki verilmis ise de, soz konusu yetkiler idari faaliyetle ilgili bulunmayip, ozel
hukuk alaninda hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir.

Bu durumda, davacilarin koruyucu aile statiisiiniin davali idarece kamu giicii kullanim ile tek yanh
olarak iptal edilmis ise de; dava konusu iglemin, kiiciikler hakkinda alman 'koruma ve bakim tedbiri'



kapsaminda oldugundan ve sonuclarint ozel hukuk alaninda dogurdugundan, isbu davada gérevi ve
vetkili yargi yerinin adli yargt mahkemeleri oldugu sonucuna varilmgtir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05.11.2015 tarih ve E:2015/981,
K:2015/3942 sayiui karari da bu yondedir. "

3. Davacilar vekili, bu kez ayni istemle adli yargs yerinde dava agmustrr.
B. Adli Yargida

4. Bartin Aile Mahkemesi 26/05/2023 tarih ve E.2023/77 sayih karanile, koruyucu aile statiisiiniin iptali
igleminin hukuka aykirt olmasi nedeniyle kaldmrilmasi talebinin idari yargt yerinde karara baglanmasi gerektigi sonucuna
varilarak, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

" .. Ayni taraflar arasinda ayni dava konusu isleme iliskin Zonguldak Idare Mahkemesinin 2022/801
E.-2022/940 K. sayili kararinda uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar koruyucu aile yonetmeligi ile
idareye koruyucu aile sozlesmesinin imzalanmasi, iptali konusunda yetki verilmesi ve ilk defa koruyucu
aile olma taleplerinin reddedilmesi hususunda yetki verilmis ise de, soz konusu yetkiler idari faaliyetle
ilgili bulunmaywp, o6zel hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurdugu ve bu nedenle adli yargi
mahkemelerinin gorevli oldugu degerlendirilmis ise de yonetmeligin 22/3 maddesine gire koruyucu aile
statiisiiniin iptali halinde bu aile yanina bir daha ¢ocuk yerlestirilemeyeceginin diizenlendigi, dava
konusu islemin sonucunun salt islem konusu kiiciiklerin durumunu etkilemedigi, aym idari islem ile
davacilarin  baska korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar bakimindan da yanlarma yerlestirme
yapilamayacagi hiikmiine tabi tutulmasina neden oldugu, idarece verilen koruyucu aile statiisiiniin,
koruyucu ve destekleyici tedbirler veya korunma kararlarmin dogrudan sonucu olmadigi, gorevli adli
yargt mahkemelerinin yerlestirme kararlar: korunmaya ihtivact olan ¢ocuklarim ézel hukuk alanindaki
sahsi hallerini etkilemekle birlikte; idarenin koruyucu aile statiisiine iligkin iglemlerinin talep eden kisiler
bakimindan bagimsiz sonu¢ dogurdugu, dava konusu iglemin idari makam tarafindan re'sen, kamu
giiciinii kullanarak, tek yanl ve icrai nitelikte gerceklestirilmis oldugu, icrai niteligi geregi davacilarin
idare karsisinda koruyucu aile statiisiiniin kaybi nedeniyle yonetmeligin 22/3 yaptirimina tabi tutuldugu
ve ayrica koruyucu aile statiisii ile birlikte tesis edilen maddi yardim kapsamindan ayrik tutulduklari, bu
kapsamda Yargutay 2. Hukuk Dairesinin 2021/5900 E. ve 2022/2757 K. sayili kararinda ve Uyusmazlik
Mahkemesinin 2020/312 E. ve 2020/321 K. sayui kararlarinda belirtildigi iizere dava konusu islemin
idari nitelikte bulundugu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2/1-a maddesindeki idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarindan
dolayt iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsaminda, dava konusu
koruyucu aile statiisiiniin iptali isleminin hukuka aykiwrt olmasi nedeniyle kaldirilmasi talebinin idari yarg:
yerinde karara baglanmasi gerekecegi, sonug¢ olarak dnceki kesinlesen gorevsizlik kararmi veren
Zonguldak Idare Mahkemesinin gérevli oldugu kanisma variddigindan, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesinin bagvuru yapilmasina”

1. iLGILi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt” bashkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"], Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

c) Tahkim yolu éngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Koruma onlemleri” baghkh 346. maddesi soyledir:

"Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya
buna gii¢leri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi icin uygun énlemleri alir."

7. Kanun'un "Cocuklarn yerlestirilmesi"” baslkh 347. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis hdlde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

8. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun "Amag” bashkh 1. maddesi soyledir:



"Bu Kanunun amaci, korunma ihtivact olan veya suga siiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina,
haklarmin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin ustil ve esaslari diizenlemek tir."

9. Aym Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baslkh 5. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi
sOyledir:

"Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortanminda korunmaswmi saglamaya
yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barmma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimndan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya dzel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

Yonelik tedbirdir."

10. 2828 sayil Sosyal Hizmetler Kanunu'mun "Korunma karart” baghkh 22. maddesi s6yledir:

"Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarn resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gére Kurumca
kurulan sosyal hizmet kuruluglarimda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki
gerekli tedbir karart 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore yetkili ve gorevli
mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Haklarmmda derhal korunma tedbiri alimnmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme
karart alimincaya kadar, bu Kanuna gére kurulmus kuruluglarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin
onayr almmak suretivle bakim altina almw. (Ek fikra: 6/2/2014-6518/17 md.) Sosyal hizmet
kuruluslarmin kendisine teslim edilen c¢ocuk hakkinda yapacagi inceleme sonucunda hazirlayacagi
raporda, 5395 sayili Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca ¢ocugun derhdl korunma altina almmasini
gerektiren bir durum olmadigi ve ailesine teslim edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi kanaatine
varmast hdlinde miilki idare amirinin onayt ile ¢ocuk ailesine teslim edilebilir."”

11. BuKanun'un "Koruyucu aile” baghkh 23. maddesi soyledir:

"Mahkemece korunma karari alinan korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakinu ve yetistirilmesi bu
Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile”
tarafindan da yerine getirilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aileye,
korunmaya ihtivact olan ¢ocugun bakwm ve yetistirilmesine karsilik olarak ikinci fikra kapsaminda
odeme yapilabilecegi gibi koruyucu aile bu isi goniillii olarak da iistlenebilir.

(Degisik ikinci fikra: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklarm bakim, egitim, kurs, okul, yemek ve tasima servisi, har¢lik ve benzeri ihtiyaglari
esas alinarak koruyucu ailelere, bu giderlerin tamamina karsilik toplu bir ddeme yapilmasina veya her
bir gider tiirii i¢in ayri ayrt yapilacak édemelerin kapsamina, ddeme tutarlarina, yapilacak édemelerin
usul ve esasi ile koruyucu ailelerin segimine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarmma ve hizmetin isleyisine iliskin
usul ve esaslar, Maliye Bakanhgimin uygun gériisii iizerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi
tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir ve bu kapsamda verilecek &demelerden hichir kesinti
yapilmaz."

12. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 22. ve 23. maddeleri ile 03/06/2011 tarih ve 633 sayih Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'ye dayanilarak hazirlannus
Koruyucu Aile Yonetmeliginin "Tanmmlar” bashkh 4. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan
akrabalar ya da ¢ocugun iletisim icinde oldugu veya tamidigi bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan,
tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsanunda egitim alnus kisi ve ailelerin sagladigi
bakim,

d) Cocuk: Sosyal Hizmetler Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi,22 nci
maddesi ve 24 iincii maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendi, 5 inci maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi ve 9 uncu maddesi
cercevesinde, hakkinda yetkili ve gérevli mahkemece verilen korunma karari, acil korunma karart ya da
bakim tedbiri alinan ¢ocuklar ile hakkinda mahallin miilki amiri tarafindan acil korunma karar: alinan
veya bakim onayi verilen ¢cocugu,

1) Komisyon: Mahalli miilki amirin onay: ile illerde il miidiirii veya géreviendirilen il miidiir
yardimcist bagkanhiginda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanhginda biri vakadan sorumlu en az dort sosyal
calisma gorevlisinden, saymin yetersiz olmast halinde iki sosyal ¢alisma gorevlisinden olusturulan
koruyucu aile komisyonunu,

m) Koruyucu Aile Sozlesmesi: Il veya ilce miidiirliikleri ile koruyucu aile arasinda imzalanan ve
koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini kapsayan mahalli miilki amir onayl belgeyi,



ifade eder.”

13. Yonetmeligin "Komisyon kurulus ve isleyis esaslart” baghkh 11. maddesi
sOyledir:

"1) Komisyon, mahalli miilki amirin onayi ile illerde il miidiirii veya géreviendirilen il niidiir
yardimcist baskanhiginda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanhginda, biri vakadan sorumlu olmak iizere en
az dort sosyal ¢alisma gorevlisinden, sayinn yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma gérevlisinden
olusur.

2) Komisyona, koruyucu aile hizmetine iliskin sosyal ¢alisma goérevlisi veya ¢ocukla ilgili diger
uzmanlar tarafindan kendi uzmanlik alanlariyla ilgili konularda hazirlanan raporlar sunulur. Komisyon
ihtiva¢ duydugu kigileri dinleyebilir. Vaka siireci ve ¢ocugun iistiin yarart dogrultusunda karar verilir.
Kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Gerekli goriilmesi halinde tekrar inceleme yapilmasina karar verilebilir."”

14. Yonetmeligin "Komisyon ve koruyucu aile biriminin gérevieri” baslkh 12. maddesi soyledir:

"(1) Komisyonca, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, asagidaki konularda karar alinir.
a) Koruyucu aile olmak iizere bagvuran ailelerin uygunlugu,

b) Koruyucu Aile Belgesi diizenlenmesi,

¢) Cocugun yerlestirilecegi aile,

¢) Koruyucu Aile Belgesinin gegerliligi,

d) Cocugun koruyucu aile ile birlikte yurt disina ¢ikmasi,

e) Cocugun koruyucu aileden geri alinmasi,

f) Koruyucu aile statiisiiniin iptali,

g) Hizmet siirecinde tereddiitte kalinan durumlarmn degerlendirilmesi.

"

15. Aym Yoneteligin " Koruyucu aile statiisiiniin iptali " bashkh 22. maddesi soyledir:

"1) Asagidaki durumlarn tespiti halinde koruyucu aile statiisii iptal edilir.

a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz biraktigmin belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan toplumun norm ve degerlerine aykir: diisen davranislarinin gézlenmesi.

¢) Fizik ve ruh saghgmnin, ¢cocugun bakimni etkileyecek derecede bozulmus oldugunun Devlet ya da
tiniversite hastanelerince doktor raporu ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasimin (d) bendine gore sahip oldugu sarti yitirmesi.

d) Mesleki danigmaniik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmamasi.

e) Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme dnerilerini mazeretsiz olarak ii¢ kereden fazla kabul
etmemesi.

2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin tespiti halinde; sorumlu sosyal c¢alisma gérevlisinin
hazirlayacag rapor, geciktirilmeksizin Komisyona iletiliv. Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin talep
hakkmda komisyon tarafindan en fazla onbes giin icinde karar verilir.

3) Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile yanmma bir daha ¢ocuk
yerlestirilemez.

4) Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar, Genel Miidiirlik ile il ve ilge miidiirliiklerine en
kisa siirede bildirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL’n Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Aile Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmin ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Aras CETINDERE $ASI'nn davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevi oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargttay Cumhuriyet Savest Halil [brahim
CIFTCI ile Danistay Savcist Yakup BAL'n davada idari yargmn gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalarn da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

18. Dava, koruyucu aile statiistiniin iptal ediimesine iliskin Bartm Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirligii
Koruyucu Aile Komisyonu'nun 10/06/2022 tarih ve 143 sayih kararmmn iptali talebiyle agimstir.

19. Dosyanmn incelenmesinden, 2016 dogumiu O.Y ve M.Y kardesler hakkinda Bartm Aile Mahkemesinin



10/11/2021 tarih ve E.2021/684, K.2021/652 sayih karar ile "Bartin Aile ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigiince
uygulanmak iizere akraba ve yakin gevre koruyucu aile hizmet modeli” kapsammda bakim tedbiri uygulanmasma
karar verildigi, bu karar sonrasi, Bartm Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigi Koruyucu Aile Komisyonunn
21/12/2021 tarth ve 202 sayih karan ile, "H ve RE c¢iftinin koruyucu aile olabilme niteliklerini tasidigi tespit
edildiginden akraba ve yakn cevre koruyucu aile modelinden yararlandirimasma; O.Y ve M.Y 'nin koruyucu
ailesi olmasma, ailenin yanma yerlestirilmesine” Karar verildigi ve aile ile 23/12/2021 tarthinde valiik onayh
koruyucu aile sozlesmesi inwalandigy, kardeslerin aile yanma yerlestirildig; bilahare yapilan sikayet tizerine hazirlanan
09/06/2022 tarih ve 139 sayih izleme raporunda belirtilen tespitlere istinaden, Koruyucu Aile Yonetmeliginin 22.
maddesinin 1. fikrasmn (a) bendinin “Koruyucu aile tarafindan ¢ocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii
muameleye maruz biraktigmin belivlenmesi” hikmii uyarmca "kardeslerin yararlandigi akraba ve yakmn ¢evre
koruyucu aile hizmet modelinin sonlandirimasmna, ¢ocuklarm Hasibe-Ramazan Evoglu ¢ifti yanmdan geri
almmasma, ¢ocuklarin kurum biinyesinde koruma ve bakim altina alinmasma, ¢iftin koruyucu aile statiisiiniin
iptaline” karar verildigi, davacilar tarafindan ¢ocuklarm sicak bir aile ortamnda biiyiimesi i¢in yogun ¢aba sarf ettiklerini
siddet ile ilgili iddialarm tamamen gergek dis1 oldugu ileri siiriflerek, Bartm Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirligii
Koruyucu Aile Komisyonumun 10/06/2022 tarih ve 143 sayih koruyucu aile statiistiniin iptal edilmesine iliskin kararm

iptali istemiyle dava agildig anlasilmistir.

20. Yukarida belirtilen yasal mevzuat uyarinca aile mahkemelerinin, korunma thtiyaci olan veya suga siirtiklenen
¢ocuklarm korunmasi ve haklarmm giivence altma almmasi i¢in koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verebilecekleri
hususunun tartismasiz oldugu, somut olayda mahkemece sadece, ¢ocuklar hakkinda akraba ve yakin ¢evre koruyucu
aile hizmet modeli kapsaminda bakim tedbiri uygulanmasma karar verildigi, es soyleyisle davacilara verilmis bir koruyucu
aile statiisiinin bulunmadigy;, bakim tedbiri kapsaminda davacilara koruyucu aile statiisiinii verenin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg Bartm i1 Miidiirliigii ve bunun iptalini yapan kurumun da aym {1 Miidiirliigii oldugy, yapilan islemin
idari nitelikte oldugu idari isleme karsi acilan davann da, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'mun 2/1-a
maddesindeki idarf islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolay iptalleri igin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsamnda oldugu anlagildigndan, davacilar
tarafindan agilan bu davanm da, idari yargs yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varihstir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak; Bartm Aile Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabutii ile, Zonguldak Idare Mahkemesinin 27/10/2022 tarih ve E.2022/801, K.2022/940 sayih gorevsizlk kararmmn
kaldiriimas1 gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bartn Aile Mahkemesince yapilan BASVURUSUNUN KABULU ile, Zonguldak idare Mahkemesince
verilen 27/10/2022 tarih ve E.2022/801, K.2022/940 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/10/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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