T.C. OZET:2918 saylh Kanun'un ~ 23/5.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesiuyarmca verilen idari para cezasmm iptal

edilmesi istemiyle agilan davanm, arac trafikten
ESASNO  :2023/420 men isleminin de idari yargida konu yapilmast
KARAR NO :2023/554 kargismda 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3.
KARAR TR : 25/09/2023 maddesi ve aym Kamn'un 27.maddesinin

sekizinci  fikrast  hikmii b  arada
degerlendirildiginde IDART YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

Davaa :0.T
Davalh : Isparta Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidirliigit

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Isparta Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidirliigiince yapilan denetim srasinda, tescilli plakay bagka bir
aracataktify ve kullandigmdan babhisle, stiriicii belgesi sahibi davaci adma 26/11/2022 tarih ve MB-04234832 seri-sira
sayih trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlenerek, davaciya 2918 saylh Karayollan Traflkk Kanunu'nun 23.
maddesinin besinci fikrasi (a) bendi uyarmca 9.107 TL idari para cezas verilmis, diizenlenen arag trafikten men tutanag
ile arag trafikten men edilerek muhafaza altma alnnustir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. AdliYargida

3. Yalva¢ Sulh Ceza Hakimligi 30/12/2022 tarih ve D.is No. 2022/1118 sayih karanile, 5326 sayih
Kamn’un 27/8. maddesi geregince idari yaptrm kararmm verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykmiik iddialarmm
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegmi, olayda idari para cezas ile birlkte aracm trafikten
menine de karar verildigini belirterek, bagvurumun ¢ozimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun
gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci, bu kez aym istemleidari yargs yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

5. Isparta 1. idare Mahkemesi 09/05/2023 tarih ve E.2023/130 sayih karanile, ara¢ men tutanag ile
ilgili olarak arag sahibi tarafindan agilan davann Mahkemenin 2023/130 sayih esasma kaydedildigini ve derdest oldugunu
belirterek, idari para cezasmm iptali istemiyle agilan bu davada, 2918 sayih Kanun'da yarg yoluna iliskin bir diizenleme
bulunmadigndan 5326 sayih Kanun uyarinca uyusmazigin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevli yarg: yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGIiLIi HUKUK



6. 2918 saylh Karayollart Trafk Kanunu'mun “Belge ve plakalarn araglar iizerinde bulundurulmas
zorunlulugu” bashg altmda dizenlenen 23. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag tizerinde uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasini monte edilmesi gereken yerin
disinda farklh bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir Arag bilgileri
dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya olgiilere aykwt plaka takan, ongoriilen sayida plaka takmayan ya
da farkli okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda degisiklik yapan arag
sahibine 412 Tiirk Lirast idari para cezast veriliy, plakanin uygun duruma getirilmesi icin 7 giin siire
tammnir. Bu siire sonunda tescil plakalarmi uygun duruma getirmeyenler hakkinda 844 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir ve tescil plakast uygun duruma getirilinceye kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli aract plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve tescil plakasi
takilmcaya kadar arag trafikten men edilir.

Bagska bir araca tescilli veya sahte plakayi takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Liras: idari para
cezasi verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii maddesi
hiikmiine gore cezalandwrilr.”

7. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayih Kanun'un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler dignda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkime yer
verimemesi; bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alanmda

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mmn 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayilh Kanun'un 31.
maddesiyle degisik3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince amlan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm, ekinde adli yargi
dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

10. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnmn gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gorsiiliip diisiniildii:

11. Dava, 2918 sayih Kanun’un 23. maddesinin besinci fikrasmmn (a) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn
kaldmrilmast istemiyle agiimustir.

12. Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesine, 5560 sayth Kamun ile eklenen sekizinci fikrasmda; idari yaptrmm
kararmm verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddeningerekeesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya
¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

13.19/12/2006 tarhinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mun; idari yaptmim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagi ancak; idari yaptwrim kararmm
verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykwiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi anlagimaktadr.

14. Uyusmazk Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuzgdrev uyusmazliklarnm



¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararmn idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararmhukuka aykmilig iddiasmm da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

15. Dosyann incelenmesinden, dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelerden, aracm trafikten men'ine iliskin
tutanagmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanmlsparta 1. Idare Mahkemesinin E.2023/130 sayih dosyasnda
kayith olup yargilamanmhalen devam ettigi anlaginustrr.

16. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevili olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelnis ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktrr.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

19. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafk para cezasmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi, ancak; idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay nedeniyle,
ayni arag ile ilgili olarak) aracm trafikten men edilmesi karar1 da verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi
anlagildigndan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykriigi iddiasmin da, idari yarg yerinde gorilecegi
kuskusuzdur.

20. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn’la degisik 3. maddesi ve aym Kamm'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun’un 23.
maddesinin besinci fikras1 uyarmcaverilen para cezasma karsi agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargt yerinin gorevi
oldugu sonucuna varilmistir.

21.Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Isparta 1. Idare Mahkemesinin 09/05/2023 tarih ve
E.2023/131 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKI
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Isparta 1. idare Mahkemesinin 09/05/2023 tarih ve E.2023/131 sayilt BASVURUSUNUN REDDINE,
25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin ]?ogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




