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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili miivekkilinin estetik ameliyat yapturmak amactyla Dr. B.T ile iletisime gectigini ve taraflarm
aralarmda yaptii goriismeler neticesinde ameliyatm davah hastanede yapimasma karar verdiklerini, 25/05/2021
tarthinde ameliyathanede gerceklestirilen operasyon srasmda davaciya baglanan sitici ekipman nedeniyle davacmm
bacaklarmda yaniklar olusmasi tizerine ik tedavinin daval hastanede gérevli Dr. O.B tarafindan yapildigini, olusan bu
yanklar nedeniyle davacmm bir miiddet ¢alisamamasi nedeniyle kazang kaybma ugradigimi ve bu siiregte yasans oldugu
elem ve stirap nedeniyle manevi olarak zarar gordiiginii beyan ederek fazlaya dair haklar sakh kalmak {izere simdilik
100 TL kazang kaybi ve 300.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davallardan tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Eskisehir Tiiketici Mahkemesi 15/06/2022 tarih ve E.2022/297, K.2022/582 sayih karanile, davah
hastane yoniinden yargi yolunun caiz olmamasi, davah doktorlar yoniinden ise pasif husumet yoklugu nedeniyle HMK 'nin
115/2 maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi iizerine karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kisnu soyledir:

"Dava mahiyeti itibariyle hizmet iliskisinden kaynaklh olarak hekim hatasina - hizmet kusuruna
dayanan tazminat davasidi. Her ne kadar daval sirket ise de dava konusu olay vakif iiniversitesine
bagh bir hastanede meydana gelmistir ve davall sirket de bu vakif iiniversitesinin iktisadi isletmesidir.
Diger davalilar da zaten bu vakif iiniversitesinde ¢alisan doktordur.

T.C. YARGITAY 13. Hukuk Dairesimin2016/10129 E-2016/19728 K sayili ilami ile [STANBUL BAM
19. Hukuk Dairesinin 2017/207E-2017/234K sayili ilamlarinda da belirtildigi gibi;

Davaya konu zarar, Vakif Universitesine bagh bir hastanede yiiriitiillen saghk hizmeti esnasinda
meydana gelmistir. Davalmin sorumluluguna dayanak yapilan olgular, kamu hizmetiyle ilgili ve hizmet
kusuruna iliskindir. Davali vakif hastanesi olmasi nedeniyle kamu tiizel kisisidir. Bu hastanede ¢alisan
doktor da bu sekilde kamu gorevlisi sayimalidir. Dolayisyla dogrudan dogruya kamu gérevlisine dava
ag¢ilmasi da miimkiin degildir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulleri Yasasinin 2/b Maddesine gore " idari eylem ve islemlerden
dolayr kigisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan " tam yargi davalari " na bakma gorevi
idari yargiya verilmisti. Oyle olunca, idare’nin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana
gelen zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Yasasi’min 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst idari
yargi yerinde tam yargi davast agilmasi gerekir.

"



Ote yandan diger davali doktor hakkinda acilan davann da pasif husumet yoklugundan reddi
gerekir, soyle ki; kanmu hizmeti goren ilgililerin yapmis oldugu is ve islemlerden kaynaklanan kusura
dayanan davalarda dahi ilgilive husumet yéneltilemez, bu husus emsal yiiksek yargi kararlari ile de
benimsenmistir.

6100 sayili HMK 'nun 114. maddesinde de yargi yolu ve husumet dava sartlari arasinda sayinus olup
dava sartlarinin mevcudiyeti mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozetilmelidir. Bu
nedenle yapilan on inceleme durusmasinda esasa girmeden davanin davali hastane ydniinden dava sarti
yoklugundan diger davali yoniinden ise husumet yoklugundan usulden reddine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.(Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 01/11/2016 tarihli 2016/10129
2016/19728 Karar sayuli ilaminda belirtildigi gibi HMK 'nun 114. maddesinde yargi yolunu dava sartlari
arasinda saymistr. ayrica yargitaym yerlesmis ictihatlart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
13/05/2015 tarihli 1014/13-566 esas2015/1339 karar yine benzer uyusmaziiklarda Yargitay 13. Hukuk
dairesinin 2015/41186 esas 2017/4377 karar sayili kararm Yargitay 13. Hukuk dairesinin 2015/13363
esas 2017/3325 karar yargitay 13. Hukuk dairesinin 2015/24443 esas 2016/17383 karar sayili ilanmu da
bu yondedir.)"

3. Davaci vekili bu kez aym istemle daval hastaneye karsi idari yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4. Istanbul 3. Idare Mahkemesi 10/11/2022 tarih ve E.2022/2174 sayih ara karar ile, 2247 sayh Kanun’un
19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine basvurulacag belirtilerek Eskisehir Tiiketici Mahkemesinden
E.2022/297 sayih dosyanin gonderilmesinin istenmesine karar vermis, adli yarg yerince ilgili dava dosyasmmn
gonderilmesine karsm, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarinca gerekgeli bir karar ile gorevl yargi merciinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken 27/09/2022 tarih ve E.2022/2174 sayih iist yazyla,
adli ve idari yarg dosyalarmmn "2247 sayii Kanun'un 10. maddesi uyarinca geregi yapilmak iizere” gonderildigi
belirtilerek gerekeeli bir karar olmaksizm Mahkememize bagvuru yapilustir.

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa'nn "D. Durusmalarin agik ve kararlarmn gerekgeli olmasi” baghkh 141.maddesinin3. fikrasi
hitkmii s6yledir:

"Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerek¢eli olarak yazilur."

6. 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yargt mercilerinin
uyusmazik mahkemesine basvurmalart” baghkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, dnceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

7. Aym Kanun'un "Incelemede izlenecek swra” bashkh 27. maddesi soyledir:
"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmazliklarma iligskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."

8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar" bashkh24.maddesinin (¢)
bendi soyledir:

" Kararlarda:

e) Kararm dayandigi hukuki sebepler ile gerek¢esi ve hiikiim: tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari,

Belirtilir..."

B. Yargi Kararlan



9. Danistay Sekizinci Dairesinin 19/10/2021 tarih ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayih kararmm ilgili kisumlari
sOyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmda da deginildigi iizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak bu maddede gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistiv. Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altima alman adil yargilama hakkimim madde metnine ddahil edildigi
vurgulanmisti. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkmmn kapsammna gerekgeli karar hakkinin da déahil oldugu Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM)'nin bircok kararmda vurgulanmist: Dolayisiyla Anayasa’min 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkwin gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Top¢u, B. No:2014/8868, 19/4/2017, p. 75)

Bu baglamda, ATHM ictihatlarma gére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili herkesin,
mahkemenin neden belirli bir karart verdigini anlamasima imkan verecek sekilde olmalidi. (AIHM,
Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinn, hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigi gerekge ile bir biitiin oldugu, gerek¢esiz
karar verilmesinin miimkiin olmadigi acik olduguna gore, gerek¢eninhem temyiz incelemesini yapacak
merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli agiklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yarg: (hiikiim), uyusmazligi ¢ozmekle gorevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama siirecinin sonunda ulagtigi "sonu¢"tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu
uyusmazliiga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralmin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim
ayrmtilaryla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren
ve bu ézelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin
taraflarina giiven, iist yargi yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir.”

10. Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarh ve E.2021/14691, K.2021/12738sayih kararmm ilgili
kismlar s6yledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlarmin  gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir
mahkeme hiikniiniin kapsaninin ne sekilde olmasi gerektigini agiklanugtir. Bir mahkeme hiikniinde,
taraflarin iddia ve savunmalarmmin ozetinin, anlastiklart ve anlasamadiklar: hususlarin, ¢ekismeli
vakialar hakkmnda toplanan delillerin, tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla,
bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
hiikiimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim, hiikniin gerekge boliimiidiir. Gerekge, hakimin (mahkemenin)
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasmda bir koprii gorevi yapar. Gerekge
boliimiinde hiikniin dayandigi hukuki esaslar agiklanw: Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi
vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (vesen) arastryp bularak hiikmiinii dayandwdigi hukuk
kurallarini ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hiikmiin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir.
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarmi daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne
kadar hakl olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: 6100 sayili HMK 'yve gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara
2011, 5.472). Gerekgenin onemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekge ve
hiikiim birbirine siki sikiya baghdr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hékim Silleyman ARIDURU'nun 2247 sayih Kanun’da 6ngoriillen kosullan tagimayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

12. Mevauat kisminda belirtildigi {izere, yarg yerlerince2247 sayih Kanun'unl9. maddesi kapsammnda
Uyusmazlk Mahkemesine yapilacak bagvurularda, davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile kendisinin neden
gorevli olmadigma iliskin bagvuru karar ile bagvurusunu yapacag, bu kararmda elindeki isin incelenmesini Uyusmazik
Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

13. Dava dosyalarmm incelenmesinden, adli yargi yerince verilen gerekgeli gorevsizlik kararmdan sonra, idari
yarg yerinde agilan davada, Mahkemece, gerekeeli ve isin incelenmesinin ertelendigine yonelik yeni bir karar verimedigi
gibi, dosyann27/09/2022 tarihli ve E.2022/2174 sayil yaziyla Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi, bu durumun da
yukarida agiklanan, kararlarm gerekceli olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun kurallarma, yiksek mahkeme



ictihatlarma, somut uyusmaziik kapsaminda ise 2247 sayih Kanun'un 19. Maddesine aykir oldugu sonucuna varilmstir.

14. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, 2247 sayh Kanun'un19. maddesinde 6ngoriilen
kosullan tagmayan Istanbul 3. Idare Mahkemesinn 27/09/2022 tarih ve E.2022/2174 sayih bagvurusunun, aymn
Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayh Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmnca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




