T.C. OZET4915 sayih Kara Avciig Kanunu uyarinca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilen idari para cezasi ile belirlenentazminatm

Odenmesi, aksi takdirde tazmnat davasi agilacag
ESASNO  :2023/434 yolunda gonderilen yazmm iptali islemine karsi
KARAR NO :2023/563 acilan davanin5326 sayih Kabahatler Kanununun
KARAR TR : 25/09/2023 3. ve aymKanun’un 27. maddesinin sekizinci

fikrast  hikmii  bir arada  degerlendirildiginde
IDARI  YARGI  YERINDEGSzimlenmesi
gerektigi hk.

Davaa : O.A
Vekili : Av.S.D
Daval : Tarm ve Orman Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanli 15. Bolge Miidiirliigii Tunceli 11 Sube Miidiirliigiiniin 06/01/2022 tarih ve 2021-
2022-83 sayih karari ile, davacmm, 12/12/2021 tarthinde, aveilik belgesi olmadan avlandigindan bahisle, 4915 sayih
Kara Aveili@ Kanunu'nun 14. maddesinin ikinei fikrasmmn ikinci bendini ihlal ettigi nedeniyle adna 4915 sayih Kanun’un
24. maddesinin tgiincti fikrast uyarmca 1.033 TL,06/01/2022 tarih ve 2021-2022-87 sayih karan ile, 14/12/2021
tarthinde, avcilik belgesi olmadanaviandigindan bahisle, 4915 sayih Kammn’un 14. maddesinin kinci fikrasmm ikinci
bendmni thlal ettigi nedeniyle adma 4915 sayih Kanun’un 24. maddesinin tigtincii fikrast uyarmca 1.033 TL, ve avlanma
streleri dignda avlandigndan bahisle, 4915 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasmt ihlal ettigi nedeniyle adma
4915 sayth Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi uyarmea 685 TL olmak tizeretoplam olarak 1.718 TL,06/01/2022
tarth ve 2021-2022-91 sayih karart ile, 16/12/2021 tarthinde, aveilik belgesi olmadanaviandigndan bahisle, 4915 sayih
Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasmm ikinci bendini ihlal ettigi nedeniyle adma 4915 sayih Kanun’un 24. maddesinin
tigtincii fikrasi uyarmea 1.033 TL, avlanma siireleri disinda avlandigndan bahisle, 4915 sayih Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasm ihlal ettigi nedeniyle adma 4915 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi uyarmca 685 TL. vekoruma
altmdaki yaban hayvanlarm aviadigmdan bahisle, 4915 saylh Kammun 4. maddesinin birinci fikrasmmn birinci bendini
ihlal ettigi nedeniyle adma 4915 sayih Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi uyarmca 685 TL olmak tizeretoplam olarak
2403 TL, 14/02/2022 tarh ve 2021-2022-95 sayht karart ile, 23/12/2021 tarhinde, avcik belgesi
olmadanaviandigmdan bahisle, 4915 sayih Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasmmn ikinci bendini ihlal ettigi nedeniyle
adma 4915 sayih Kanun’un 24. maddesinin tigiincii fikrast uyarmca 1.033 TL, avlanma siireleri diginda avlandigmdan
bahisle, 4915 sayith Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasm ihlal ettigi nedeniyle adma 4915 saylh Kammn'un 21.
maddesinin birinci fikrasi uyarmca 685 TL. vekoruma altmdaki yaban hayvanlarmi aviadigmdan bahisle, 4915 sayi
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasmmn birinci bendini ihlal ettigi nedeniyle adma 4915 sayih Kanun'un 21. maddesinin
birinci fikrast uyarmca 685 TL olmak iizeretoplam olarak 2.403 TL, 14/02/2022 tarih ve 2021-2022-98 sayil karari ile,
25/12/2021 tarihinde, avciik belgesi olmadanavlandigindan bahisle, 4915 sayih Kanun’un 14. maddesinin ikinci
fikrasmm ikinci bendini ihlal ettigi nedeniyle adna 4915 sayih Kanun’un 24. maddesinin {igiincii fikrasi uyarmca 1.033
TL, ve koruma altmdaki yaban hayvanlarm aviadigindan bahisle, 4915 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasmin
birinci bendini ihlal ettigi nedeniyle adma4915 sayilh Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrast uyarmca 685 TL olmak
olmak {izere toplam olarak 1.718 TL idari para cezasi verilmis, 10/01/2022 tarth ve ....-4077784,14/02/2022 tarih ve
...-4514163, 14/02/2022 tarih ve ....-4514862 sayih yazilar i, her bir yazda, 4915 sayll Kanun'un 28. maddesi
uyarmca bir adet 6lii yaban kegisi icin diizenlenen tazminat raporuna gore belirlenen 60.000 TL tazminatm 15 giin iginde
Odenmesinin gerektigi, aksi takdirde hakkinda tazminat davasi agilacag davactyabildirilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezalar ile 6denmesi istenen tazminatlarm iptali istemiyle ayr ayn dilekeeler ile adli
yargl yerinebagvuruda bulunmus, adli yargl yerinde ayri esaslara kaydedilen dava dosyalari Hakimligin Deg, 15.2022/4
sayih esasinda birlestirilerek, yargilamaya bu esas numarasi iizerinden devam edilmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi

A. Adli Yargida



3. Nazimiye Sulh Ceza Hakimligi 20/06/2022 tarih ve D.Is No. 2022/4 sayih karanile, idari para
cezalar ile birlikte tazminat raporu da diizenlendigi ve tutanaklara birlikte itiraz edildigini belirterek, 5326 sayih Kanun'un
27/8. madde ve fikras1 uyarmca idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev
alanma giren kararm da verilmis oldugu ve dava konusu edildigi, bu durumda bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait
oldugu gerekeesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan itiraz, Tunceli Sulh
Ceza Hakimliginin 24/03/2023 tarih ve D.1s. 2022/1683 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez06/01/2022 tarih ve 2021-2022-87 sayih karar hari¢ olmak {izere, ayn istemleidari
yargl yerinde dava acnstir.

B. idari Yargida

5. Erzincan idare Mahkemesi 16/06/2023 tarih ve E.2023/703sayih karanile, tazmnat konusunda,
dava konusu yaznm idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem mahiyetinde olmadigmm, sulha davet
yazismin bir idari iglem niteliginde olmadigy, dayanak 659 sayilh KHK'nn 9. maddesinin adli uyusmazhiga iliskin
oldugu,sulha davet yazisimn idari yargl yerinde dava konusu edilmesinin yaziya idari iglem niteligi kazandirmayacag, bu
sekilde idari yargl yerinde acilan davalarda ortada kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem olmadigi igin uyusmazhign esasinm
incelenemedigini, bu davalarm adli yargi yerinde goriildiigiinii belirterek, konuya iliskin idari ve adli yargi kararlarmm tarih
ve numaralarmi da agiklayarak, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma karst
kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden,
davanmgoriim ve ¢oziimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtitmesi icin dava dosyalarmm Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine veUyusmazlk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar dosya incelemesinin
ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. 659 saylh Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiirtitihmesine Iliskin Kanun Hikmiinde Kararmame'nin "Adlli uyusmaziiklarda sulh” baglkh 9. maddesi soyledir:

"(1) Idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baslamadan énce karsi tarafi sulhe
davet etmesi esastir. Idareler, kendi aleyhlerine dava acilacagmi veya icra takibine baslanilacagini
ogrenmeleri durumunda da karsi tarafi sulhe davet edebilirler. Sulhe davet, uyusmazligin tarafi olan
gergek veya tiizel kisilerce de yapilabilir. Ilgili mevzuatinda daha uzun bir siive ongériilmedigi takdirde,
sulhe davette karsi tarafa, ifa, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak iizere otuz giine kadar siire verilir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan veya isin mahiyeti geregi siire verilmesinde fayda goriilmeyen
hallerde dogrudan dava ve icra yoluna basvurulabilir.

(3) Dava konusu edilmis veya icraya intikal etmis uyusmaziiklarda da taraflarca sulh teklifinde
bulunulabilir.

(4) 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsam
disinda kalan tiim taksit tekliflerinin degerlendirilmesi de bu madde kapsaminda yapilir.

(5) Sulh basvurularmmn altmig giin icinde sonuglandirilmasi zorunludur. Sulh basvurusu altmis giin
icinde sonuglandwilmamissa istek reddedilmis sayilr.”

7. 4915 sayih Kara Aveiign Kanunu'mun, “Amag ve kapsam” bashg altmda diizenlenen 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amaci; siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin
dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina
almmaswmi, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarmm milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde
degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve ozel hukuk tiizel kisileri ile igbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama
ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati yonetimini, avlaklarin kurulmasi,
isletilmesi ve islettirilmesini, avciligmm, av turizminin, yaban hayvanlarinin iiretiminin, ticaretinin
diizenlenmesini, toplumun bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iliskin sug¢ ve
kabahatler ile bunlarin takibi ve cezalarmi kapsar.”

8. Aymt Kanun'un “Av ve yaban hayvanlarimin korunmast ve koruma alanlar: ” bash@ altnda diizenlenen
4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Yaban hayvani tiirleri icinde yer alan ve Bakanlik¢a belirlenen av hayvanlarindan, korunmasi
gerekenler Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarmin diginda kalan yaban hayvanlari ile diger tiirler
gerektiginde ilgili kuruluslarm uygun goriisleri alinarak Bakanlhk¢a koruma altima alinw: Bu karar
Resmi Gazetede yaymmlani. Koruma altima alinan yaban hayvanlar: avlanamaz. Yaban hayvanlart iireme,
tiiy degistirme ve go¢ donemlerinde rahatsiz edilemez, yavru ve yumurtalari toplanamaz, yuvalar:
dagitilamaz ve memeliler kis uykusunda rahatsiz edilemez. Liizumu halinde bu yaban hayvanlarinin
kendilerinden, yavru ve yumurtalarimdan, korunduklar: siive icinde faydalanma ve zararl olanlari ile
miicadele ve men edilen avlanma usulleri ile gegici olarak avianma esaslar: Bakanlik¢a tespit edilir.



9. “Av sezonu” bashg altnda diizenlenen 5. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Siiriingen, kug ve memeli av hayvanlarinin sinif ve tiirlerine gére es tutma, iireme, yavru biiyiitme,
erginlesme gibi yasam evrelerini dikkate alarak avianma siivelerinin baslama ve bitis tarihleri ile
populasyon durumuna gore avlianma giinleri ve av miktarlarin tespit etmeye, Deviet avilaklar: ve genel
avlaklarda bazi tiirlerin avini ve bazi avlaklarda avianmay: belli bir siire yasaklamaya; il av
komisyonlarimin goriis ve onerileri dogrultusunda Merkez Av Komisyonu, ozel aviaklar ile drnek
avlaklarda ise Bakanlik yetkilidiv. Nesli tehlike altinda olan, nadir, hassas ve benzeri statiilerde yer alan
tiirler ile endemik ve go¢men tiirlerin korunmasi amaciyla gerekli koruma tedbirlerini almaya, bu tiirler
icin bu Kanunda adi gegen koruma alanlarmi olusturmaya ve bu alanlari ekolojik ihtivaclarma gore
yonetmeye, dogal tiirlerin azalmast veya nesillerinin tehlike altina girmesi durumunda yeniden yerlestirme
calismalarmin ekolojik prensiplere gore yapilmasini saglamaya, av yasagmna iliskin esas ve usulleri tespit
etmeye, avciligin denetlenmesi ve izlenmesi ¢alismalarmi yapmaya ve uygulamada gerekli tedbirleri
almaya Bakanhk yetkilidir.

10. "Avianma izni" baslkl 14. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

"

Avlaklarda, avcilik belgesi ve avlanma izni olmadan avianilamaz. .

11. "Cezalar” tist bashg altnda dizenlenen “Yasaklara uymama” baslkh 21. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"4 iincii maddenin birinci, ikinci ve altinci fikralarma aykirt hareket edenlere, 5 inci maddenin
birinci ve ikinci fikralar: geregince tespit edilen av miktari ve avianma siireleri disinda avlananlara, 12
nci maddenin iigiincii fikras: geregince Bakanlik¢a getirilecek yasaklara uymayanlara, her bir aykwrilik
icin ayrt ayri olmak iizere ikiyiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

”.
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12. "Avilanma esaslarma uymama ve belgesiz avlianma" baglkl 24. maddesinin tictincii fikrast soyledir:

Bu Kanuna gére alinmasi gereken avcilik belgesini almadan aviananlara iigyiiz Tiirk Lirasi;
avlanma izni olmadan avlananlara ise yiizelli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

13. Aym Kanun'un "Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi" bashkh 28. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

"Bu madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegirilmesi karart verilmis olsa bile, yasak avlanma
ile yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle hiikmolunacak tazminat
av hayvani tiirlerine gore Bakanlik¢a tespit edilen degerler iizerinden hesaplani: Hiikmolunan tazminat,
Ddéner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir."

14. 4915sayih Kamun’da bu Kamun uyarmca verilen idari para cezasmakargi kamun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer veriimemistir.

15. Ote yandan, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayil Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun,
a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmmdauygulanir.”

16. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararmmn
verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciindegoriilecegi
kurala baglanmig, bu maddenin gerek¢esinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlenmelerin ortaya ¢ikardigi
baglant1 sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandif ifade edilmigtir.

17. 19/12/2006 tarhinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrmm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda iseuygulanmayacag) ancak; idari yaptrmm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde



gorilleceg anlagiimaktadr.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katlimlartyla yapilan25/09/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan,06/01/2022 tarih ve 2021-2022-87 sayih karar hari¢ olmak iizere, diger kararlar yoniinden olugan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN'in, davann ¢oziiminde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

20. Dava, 4915 saythKanun'un 21 ve 24. maddeleri uyarinca verilen idari para cezast ile hesaplanan tazminatm
O6denmesi, 6denmemesi durumunda davaci hakkinda tazminat davasi agilacagnn bildirildigi yazmin iptali istemiyle
acilmistrr.

21. Yukarida izah edilen mevzuat hikiimlerine gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrim kararlarma karst
kanun yoluna iligkin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagy, ancak, idari yaptmm kararmmn verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemn iptali talebiyle birlikte idari yargn mercinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

22. Dosyanin incelenmesinden, davaci adma verilen idari para cezasi ile birlikteiki adet 6lii yaban kegisi igin
diizenlenen tazminat raporuna gore belirlenen tazminatin, 15 giin icindeddenmesi, aksi takdirde davaci hakkinda tazminat
davasi agilacagmn bildirildiglyaznm, idarenin tek tarafh bir sekilde kamu giiciine dayanarak, tstin hak ve yetkileri
gergevesinde yaptigl bir idari iglem oldugu agiktir.

23. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davann agildg1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda ggrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kamundaki gérev kuralmm, degisikliginyirirliige gimesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4915 sayih Kara Aveilig Kanunu'nda da idari para cezasmna itiraz konusunda gorevhi
mahkemenin gosterimedigi, ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idarenin tek tarafh
bir gekilde kamu giiciine dayanarak, {istiin hak ve yetkileri ¢ergevesinde yaptigi idari islemin de idari yargi yerinde dava
konusu edildigi anlagildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriign iddiasmmn da, idari yarg yerinde
gorillecegi kuskusuzdur.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisk 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkkmii bir arada degerlendirildiginde, 4915 sayih Kara Avciig
Kanunu uyarnca verilen idari para cezasi ile tazminata iliskin olarak gonderilen yaziya karsi agilan davanin ¢ziimiinde
idari yargi yerinin grevli oldugu sonucuna variimistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Erzincan Idare Mahkemesince yapilan 16/06/2023
tarth ve E.2023/703 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Erzincan Idare Mahkemesince yapilan 16/06/2023 tarih ve E.2023/703sayli BASVURUNUN REDDINE,

25/09/2023 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




