T.C OZET: Daval idarenin sorumluluk sahasinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kalan yolda bisiklet ile seyir halinde iken,
meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne
ESASNO  :2023/437 siirilen  zararlarm tazmini istemiyle  agilan
KARAR NO : 2023/575 davanm,  ADLI  YARGIYERINDE
KARAR TR : 25/09/2023 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :S.C,G.C,S.C

Vekili  :Av.10

Davah  : Ordu Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
Vekili :Av.SK

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davacilardanG.C'un Ordu ili, Altmordu ilgesi, M.K.P. Mahallesi, Sahil Caddesi tizerinde
bulunan Uistgecit yakmindaki yaya kaldrminda bisiklet ile seyir halindeyken kaldirmm tizerinde agilan gukura diismesi
nedeniyle kazann meydana geldigini, davacmin agr yaralanmasi sebebiyle ugranidig ileri siirilen 2.000 TL maddi,
48.000 TL manevi olmak tizere toplam 50.000 TL tazminatm olay tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
Odenmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Ordu idare Mahkemesi 17/06/2019 tarih ve E.2019/967, K.2019/849 sayih karanile, davacilarm
tazmin istemine dayanak kaldirimm 2918 sayih Kanun kapsaminda da yer aldig, davah idarenin karayolu, yaya yolu ve
duraklardaki eksiklik ve kusurlardan dolay1 yaya yolunun emniyetle kullanmin saglama sorumiulugunu yerine getirmedigi
iddiastyla meydana geldigi 6ne siiriilen kazalar neticesinde olustugu belirtilen zararlarin tazmini istemiyle sorumlu idare
aleyhine agilan davalarm adli yarg yerinde goriimesi gerektigi sonucuna varildigr gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un
15/1-a maddesi uyarinca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi taraf vekilleri istinaf isteminde
bulunmustur.

3. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 09/10/2019 tarih ve E.2019/1467, K.2019/1590
sayil karari ile, s6z konusu karar ve dayandigr gerekge usul ve hukuka uygun bulunmus olup, kararm kaldirimasim
gerektirecek bir neden goriilmedigi gerekgesiyle istinaf bagvurularmin reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davacilar vekili aym istemle adli yargi yerinde dava agnustr.

B. Adli Yargida

5. Fatsa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/03/2022 tarih ve E.2019/704, K.2022/191 sayih karanie,
davanmn davah idarenin hizimet kusurundan dogan zararm ddetilmesi istemine iliskin olduguna, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince bu tiir istemlerin tam yargt davasi olarak idari yargl yerinde agilacak davada
lleri stirtiimesi gerektigi gerekgesiyle, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine, 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkindaki Kanun'un 19. maddesi uyarmca dosyanin Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

I iLGILI HUKUK

A. Mevzuat

6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve



trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir.”
7. “Kapsam’ baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarim gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanr.”

8. “Tammlar’ baslkh 3.maddesi s6yledir:

“Bisiklet : (Degigik: 12/7/2013-6495/13 md.) Uzerinde bulunan insanin adale giicii ile pedal veya el
ile tekerlegi dondiiriilmek suretiyle hareket eden motorsuz tasitlard. Azami siirekli anma giicii 0,25 KW't
gecmeyen, hizlandik¢a giicii diisen ve hizi en fazla 25 km/saate ulastiktan sonra veya pedal ¢evrilmeye
ara verildikten hemen sonra giicii tamamen kesilen elektrikli bisikletler de bu sinifa girer.”

9. Aym Kanun'un, "Beledliye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baghkh 10. maddesi s6yledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)
Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.
a) Kurulus
Her belediye baskanhg: biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak Icisleri Bakanhginca
tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirligii, sefligi veya memurlugu
kurulur.
b) Gorev ve yetkiler
1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,
2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikl isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,
4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek gekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,
5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,
6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,
7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmak.
(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hitkkime yer verilmistir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."”

11. Aym Kanun'un Gegici 21. Maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin gorveve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acims bulunan davalara
uygulanmaz."”

B. Yargi Karan

12. 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykir gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayirmmna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarmn ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danigtay yetkili kilimmigtiv. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanmma giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu



durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi

konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.

Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorvenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasmma veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi

yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug¢ alimmasimin olanakl kilindigr ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadi. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanmimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ozel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi séz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasmda ézel-kamu ayirimi yapilmasmni
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykwt degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilhmiartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmm ekinde idari yarg
dosya sureti ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann g¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest
Halil Ibrahim CIFTC1’nin adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip distintldit:

15. Dava, davacilardanG.C'un bisikleti ile seyir halindeyken kaza yapmasi neticesinde olustugu one siirillen
zararm tazmini talebiyle agilmustir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargnn gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongoriilen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

17. Bu durumda,2918 sayilh Kanun'un 19/01/2011 tarhhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve

Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenimesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle

acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Fatsa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/03/2022
tarth ve E.2019/704, K.2022/191 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKI)
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Fatsa 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin 28/03/2022 tarh ve E.2019/704, K.2022/191 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihindeUye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Muanmmer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davacinmn davah idarenin sorumluluk sahasnda kalan cadde tizerinde kaldirimda bisiklet ile seyir halinde
iken kaldirm {izerinde agilan ¢ukura diismesi sonucu nedeniyle agr yaralanmasi sebebiyle ugradig maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle agthmistir.

Somut uyusmazlikta, davah Belediyenin karayoluun yapim, bakim ve korunmasmndaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazann meydana geldigi iddia ediimektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargt yoluun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglanmustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yitkiimlii olup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ikeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmianabilen hizmet kusum, hizmetin kotii islemesi,
ge¢ islemesi veya hic islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yii igiiniin dogmasma yol
acmaktadr.

5393 sayih Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulagim, sehir ici trafigi dizenlemek belediyelerin
gorev, yetki ve sorumluluklar arasnda sayilmustir.

Bu baglamda, bir kamu tiizel kisisi olan davah belediyenin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kanmu
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan iglem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da
Anayasann 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasmndaki thmalden dogan zararda adli yargiyr gorevli kabul eden kararda
hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hikiimlerini esas almustir.11.01.2011 giin 6099 Sayih Yasa'nin 14.
maddesi ile 2918 Sayh KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "[sleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart
olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanir." hitkmii getirilimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumiuluk davalarmm, igleteni veya sahibi Deviet ve
diger kanmu kuruluslari olan araglarm neden oldugu zararlara iliskin olanlari da dahil olmak tizere adli yargida goriileceg,
zarar gbrenin kamu gorevlisi olmasmin bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmin 6nlemeyecegi ve henzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hikiimlerinin uygulanacag 6ngorillmiistiir.

Uyusmazlik anilan yasa hikkmii kapsammnda kalmamaktadir. Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agikca
belirtildigi iizere yasa motorlu araglarm isletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yasa hilkkmiinde gegen bu kanundan dogan ve adli yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari,
2918 Sayil Yasa'nin 85. maddesinde diizenlenen motorlu araglarin isletimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr arag
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardr.

Sonug olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden,
yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazigin ¢éziminiin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmaziikta adli yargyr gorevii
kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katimyorum

Uye



Ahmet ARSLAN




