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1. Davaci vekili, miivekkilinin Istanbul ili, Catalca ilgesi, ...parsel sayih tasmmazn 1/2'sinin maliki
oldugunu, kalan kisimi ise hem koy senedi, hem satis vaadi s6zlesmesi ve hem de temlik ile devir ve teslim aldigim ancak
hazine adma gectigi icin tapuda ntikal iglemini yaptramadigmn, bu tagsmmazn tapusunun iptal edilerek Hazine adma tescil
edildigini; miivekkilinin 17/05/2012 tarhinde tasmmazin kendisine bedelsiz olarak devredilimesi talebini iceren iade
basvurusu yaptigim ancak kendisine, s6z konusu parselin Orman Genel Midiirliigine tahsis edildigini, bu nedenle iade
kapsamina girmeyecegi bilgisinin verildigini, bunun iizerine iade bagvurusu dilekgesine ek olarak 22 Nisan 2014 tarih ve
40637 sayih bagvurusunu yaptigm ve 6292 sayih Kanun'un 7. maddesi uyarmnca, tagmmazmn, rayi¢ bedellerinin tespiti ile
kendilerine 6denmesi veya rayig bedellerine uygun tasmmazlarm ozelliklerinin belirtiimesi suretiyle kendilerine tekhif
edilmesinin talep edildigini, Milli Emlak Genel Miidirliginiin, bu bagvuruya cevap vermeyerek zimnen reddettigini,
talebin yasa diizenlemesine uygun ve yerinde oldugunu, talebin kabuliine karar veriimesi gerekirken reddedilmesinin,
miivekkilinin kanun ile teminat altma alman haklarm ihlal ettigini belirterek; Milli Emlak Genel Midiirligine 22/04/2014
tarth ve 40637 sayi ile yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin davah idare igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle
idari yargi yerinde dava agmstrr.

2. Daval vekili cevap dilekgesinde, davaya konu olan ...parsel sayih tagmmazn Orman tahdit smirlari
icerisindeyken yapilan 2/B ¢ahsmalar neticesinde orman disma ¢ikartildigm ve hazine adma tescil edildigini, yargilama
sirasmnda idari yoldan tagmmazn cins tashihi yapilarak orman vasfiyla tescili saglandiktan sonra Catalca 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 17/09/2010 tarh ve E.2009/449, K.2010/243 sayih karar ile davann kabuliine, tesci islemi
yapildigmdan bu hususta hiikiim kurulmasma yer olmadigma karar verildigini, Yargtay denetiminden gegerek kararm
kesmlestigini, dilekcede belirtilen koy senedinin hukuki bir degerinin olmadigni, bu nedenlerle davanin reddine karar
verilimesini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

3. istanbul 3. idare Mahkemesi 12/02/2015 tarih ve E.2014/1755, K.2015/268 sayiile, bahsi
gecen madde kapsaminda yapilacak bagvurularm tapu kaytlarmda degisiklk meydana getirme kuvvetine haiz
oldugundan, davanin gérim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekeesiyle gorevsizlk karari vermis, bu
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...mevzuatin ve somut olaymn birlikte degerlendirilmesinden; tapu ve kadastro veya imar mevzuatina
gore ilgilileri adina olusturulan taginmazlara iliskin olarak agilan davalar sonucunda mahkemelerce
kisiler adina olan tapular iptal edilerek; orman vasfiyla tapuda Hazine adina tescil edilen ve daha sonra
Hazine adina orman swmirlart dismma ¢ikarilan veya dogrudan Hazine adina orman swmirlart disima
¢tkarilan yerlerden oldugu gerekgesiyle Hazine adina tapuya tescil edilenlerin yasann yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil icinde basvurulmasi sartyla ilgililerine iade ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B
belirtmelerinin terkin edilecegi anlasilmakta olup, yasa maddesinin "2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini"



seklindeki bashgindan anlagilacagi iizere gerek anilan terkinlerin, gerekse yasa kapsanindaki
tasmmazlarmn ilgililere iadesinin sonug itibariyle tapu kayitlarinda degisiklik gerektirdigi ve verilecek bir
iptal kararmin uygulanmasinin bu sonucu doguracagi, dolayisiyla dava konusu uyusmaziigin goriim ve
¢Oziimiiniin idari yargmmn degil, tapu kayitlarinda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar
vermeye yetkili olan adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilnugtr.

Nitekim 6292 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan ve 04.07.2012 tarih ve 28343 sayii Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 345 swra nolu Milli Emlak Genel Tebliginin "ladeden
Yararlanacaklardan Istenilecek Belgeler" baslikli 12/c maddesinde, ilgililerden tapu ferag islemleri icin
T.C. kimlik numarasint igeren niifus ciizdaninin onayl drnegi, ii¢ adet vesikalik fotograf, tiizel kisiler igin
ayrica, taginmaz tasarrufuna izinli oldugunu ve temsilcisini gosterir yetki belgesi ile imza sirkiileri
istenecegi belirtilmek suretiyle bahsi ge¢cen madde kapsaminda yapiacak bagvurularin tapu kayularinda
degisiklik meydana getirme kuvvetine haiz oldugu kabul edilmistir.

Bu durumda; mahkememizde agilan davanin goriim ve ¢oziiniinde Adli Yargt yerinin gorvevli oldugu;
Mahkememizin gorevsiz oldugu sonug ve kanaatine ulasilmgtir."

4. Davaci vekili bu kez, aym somut olay ve gerekeeleri ifade ederek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak
kaydi ile, daha 6nce miivekkili adma kayith iken Hazine adma tescil edilen Istanbul ili, Catalca ilgesi, ...parsel sayih
tasmmazmn, 6292 sayih Kanun'un ilgili hitkiimleri geregince tapu kaydmm iptaline ve yeniden davact miivekkili admna
tapuya tescil ediimek suretiyle iade edilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

A. Adli Yargida

5. Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/05/2015 tarih ve E. 2015/86, K.2015/157 sayile, davacmm
talebinin tasmmazmn aynma yonelik oldugu, 6100 saylh HMK'nin 12. maddesine gore tasmmaz tizerindeki ayni hakka
iliskin davalara tagmmazn bulundugu ver mahkemesinde bakimasmin gerektigi, davada mahkemelerinin yetkisiz oldugu
gerekgesiyle, dosyanm yetkili ve gorevli Nobetgi Catalca Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/01/2016 tarih ve E.2015/270, K.2016/50 sayiile, agilan
davann yarg1 yolu bakimndan reddine, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin gorevi olduguna, Mahkemeleri ile Istanbul 3.
Idare Mahkemesi arasnda olumsuz gorev uyusmazig ¢ikmis oldugundan uyusmazhigin ¢oziimii icin 2247 sayih Kanun'un
14. maddesi geregince mahkemeleri ilanmm kesinlesmesini miiteakip, ik gorevsizlik kararm veren yargl merciine ait
dava dosyasi da temin edilerek dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve gorevli yargl merciinin
belirlenmesine karar vermis; temyiz yolmna bagvurulmasi iizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi 15/06/2022 tarih ve
E.2021/12852, K.2022/5892 say1 ile hitkkmiin onanmasma; karar diizeltme istemi tizerine ayni Daire 30/03/2023 tarih ve
E.2023/1088, K.2023/1924 say1 ile karar dizeltme isteminin reddine karar vermis ve gorevsizlik karari kesmlegmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dosya tiim deliller ile birlikte degerlendirildiginde; Dava konusu islem, her ne kadar sonucu
itibariyle tapu kaydinda degisiklik yapilmasi sonucunu doguracak nitelikte bir islem ise de, soz konusu
taginmazin 6292 Sayili Yasa kapsanminda bedelsiz olarak iade sartlarmni tasiyip tasimadiginin tespitine
yonelik idari nitelikte bir on islem oldugu, anilan taginmazin orman s igerisine alinmasina ya da 2/B
olarak orman st disina ¢ikarilmasina iliskin olmadigi, bu nedenle de idari yargmin gérevli oldugu bu
hususta emsal Danigtay 8. Dairesinin 2015/1824 Esas 2015/10504 Karar sayili karart nedeni ile de
davanin yargit yolu bakimndan reddine karar verilerek2247 Sayili yasanin 13 vd. maddeleri geregince
asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmigstir. "

7. Davaci vekili, son gorevsizlik kararmi veren Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi
dilekgesiyle gorev uyusmazhgmm giderilmesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesini talep etmis, adli
yargl yeri dava dosyasmi Istanbul 3. Idare Mahkemesine gondermis, idare Mahkemesince dosyalar Uyusmazik
Mahkemesi Bagkanligmna gonderilmistir.

I iLGILi HUKUK
Mevzat

8. 6292 sayith Orman Koylilernin Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Admna Orman Smirlart
Disma Cikarilan Yerlerin Degerlendirilimesi ile Hazineye Ait Tarm Arazilerinin Satist Hakknda Kamun'un Amag ve
kapsam” baglkh 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adima orman swmiwrlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarmmn olugturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlari iginde veya bitisiginde bulunan koyler
halkmin yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin kalkindirilmasmin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satisma iliskin usul ve esaslarn belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesine gére Hazine adina orman swmirlart disina
¢tkarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanwr.”

9. 6292 sayith Kanun'un “Tanimlar’” baslkh 2. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:



“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) 2/4 alanlari: 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasimin (4) bendine gore Hazine
admna orman smirlar: disina ¢ikarilan ve ¢ikariacak yerleri,

b) 2/B alanlari: 6831 sayili Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayuli, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gére Hazine adima orman swinwrlart
dismma ¢ikarian ve ¢ikarilacak yerleri,(...) ifade eder.”

10. 6292 sayilh Kanun'un “Hak sahibi, basvuru ve dogrudan satis” baslkh 6. maddesinin ilgili kisimlart
sOyledir:

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasimmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasmmazlarmn 31/12/2011 tarihinden énce
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasimmaziar: satin almak
icin siiresi igerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tagimmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gére; bu tasimmaziarm 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gésterilecek kisilerden bu tasmmmazlar: satin
almak icin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsanminda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarmmmm kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde idareye bagvurarak, bu
tasinmazlarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(6) Hak sahiplerine satis iglemleri idarece, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasimmazlarin satis islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir..."

11. 6292 sayih Kanun'un “2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar” baglkh 7.
maddesi soyledir:

“(1) Ilgililer tarafindan idareye bagvurulmas: ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adima olusturulan ve tapuda halen kisiler
adina kayith olan taginmazlardan Hazine adina orman st disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarm tapu kayitlar: bedel alinmaksizin
gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, ayni gerekgeyle bu nitelikteki taginmaziar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgegilir,
ag¢ilan davalar sonucunda tapularmn iptaliyle Hazine adna tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasimmazlar hakkinda da ayni sekilde igslem yapili. Ancak bu kararlardan infaz
edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen tasmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde idareye basvurulmasi hdlinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni miras¢ilarmma iade edilir.

b) Ozel kanunlart geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kigileri adina kayitlh olan ancak daha sonra Hazine adina orman sinwri disina
ctkarildigr gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi konulan tasmmaziarm tapu kayitlart
gecerli kabul edilir, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tasinmaziar hakkmda dava agilmaz, acilan davalardan
vazgegilir, agilan davalar sonucunda Hazine admna tescil edilenler ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi héilinde dnceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade ediliv. Ancak, bu kisilerden tasinmazlarina karsilik
daha dnce yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade iglemi yapilmaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tasmmazlarin kullaniclarimin kayit maliklerinden farkl kisiler
olmalart ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanunda
belirtilen sartlart tasisalar dahi dogrudan satis hakkindan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tasinmaziardan orman smiri digina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adina orman smiri disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasimmazlarin tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agilmaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasinmazlardan tapuda Hazine adina tescilli olan tasinmazlar
hakknda ayni fikrada belirtilen siire icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklar: bu siire sonunda
sona erer, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamaziar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava



acamazilar. Bu tasinmazlardan Hazine adina tescilli olanlar idarece satis dahil genel hiikiimlere gore
degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken taginmazlardan orman oldugu iddiasiyla
Orman Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligivle Hazine adina tescil edilen,
fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava a¢ilmasi gereken, agaglandirilmak iizere Orman
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen tasinmaziar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasimmazlarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri denebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlar verilebilir.”

12. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun " Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st bashkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Hikmet KANIK, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN m katimlartyla yapilan 16/10/2023 tarihli
toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bumun iizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yargt
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca (...) ileri stiriilebilir.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazhgm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

15. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adlli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsiziik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanmisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilir.” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

17. Olayda, idari yargi yerince adli yarg yerinin gorevl oldugu gerekgesiyle veriimis ve kesinlesmis bir
gorevsizlik kararmdan sonra adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis,
kararm kesinlesmesinden sonra uyusmazhgn ¢6zimii icin re’sen Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma da karar
verilmisti. Bu karardan sonra temyiz incelemesinden sonra kararm kesinlesmesini miiteakip davaci vekilinin talebi
iizerine, dosya mevzuata aykir bigimde Uyusmazik Mahkemesi yerine Idare Mahkemesine gonderilmis, sonucta idare
Mahkemesince dosyalar Mahkememize intikal ettiriimigtir.



18. Bu haliyle, Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin hem gorevsizlk hem de gonderme igeren karart ile,
davaci vekilinn talebinin aksie kendi dava dosyasmu ik gorevsizlk karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesine
gondermesi 2247 sayih Kanun'da 6ngdriillen yonteme uymamaktadir.

19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, adli ve idari yargi
yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhigl dogdugu, davact vekilinin gorev uyusmazhgmmn gideriimesi icin dosyanm
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesi istemine iliskin dilekgesi de dahil obmak {izere, dava dosyalarmmn idare
mahkemesi tarafindan Uyusmaziik Mahkemesine gonderildig), sonugta Uyusmaziik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazlignn ¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesinin kurulug
amacma uygun olacagmdan, gérev uyusmazhigmm esasmmn ncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

20. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

21. Dava, davacmn adma kayth ken Hazine adma tescil edilen Catalca ilgesi, ...parselde kayith
tasmmazn6292 Saylh Kanun'un 7. maddesi uyarinca iadesi talebinden sonra, tasmmazin rayic bedellerinin tespiti ile
kendilerine Gdenmesi veya rayic bedellerine uygun baska tagmmazlarn belirlenerek kendilerine Gnerilmesi istemiyle
yapilan basvurunun zmnen reddine iliskin islemin iptali; adli yargr yerinde buna ek olarak, tasmmazn, 6292 sayih
Kanun'un ilgili hikkiimleri geregince tapu kaydmm iptaline ve yeniden davaci adma tapuya tescil edilmek suretiyle iade
edilmesine karar verilmesi istemiyle acimstir.

22. Uyusmazik Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satin aldiklart
tasmmazlarla ilgili olarak olusan zararlarm tazmini amaciyla Medeni Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda agilan
davalarm adli yarg yerlerinde goriihmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Buna karsilik, adli ve idari
yargl yerlerinde agilan davalarda, esas olarak 6292 sayih Kammn'un 7. maddesi kapsannda tagmmazn iadesi, bunun
miimkiin olmamasi halinde tasmmazn rayi¢ bedeline uygun baska bir tagmmaz verilmesi, bunun da miimkiin olmamasi
halinde tagmmazmn rayi¢c bedelinin 6denmesinin talep edildigi; aym zamanda bu amagla yapilan bagvurunun da idarece
reddedildig goriildiigiinden, gérev uyusmazhdmin bu kapsamda incelenip sonuglandmrimasi gerekmektedir.

23. Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte rdelendiginde; dava konusu tagmmazn 6292 sayih
Kamn kapsammnda bedelsiz olarak iade sartlarm tasyp tasmadi, tasmmazin yerine rayic bedellerinin 6denip
Odenmeyecegi ya da rayi¢ bedellerine uygun tasmmaz verilip verilmeyeceginin saptanmasmm birer idari islem oldugu;
iglemin, idari bir merci tarafindan tek yanh olarak tesis edildigj, isin esasmm da idare hukuku ikelerine gore incelemeye
uygun oldugu; uyusmaziik konusu talebin miilkiyet hakkma dayah bir tapu iptali veya tesciline iliskin de olmadig, idarenin
basvuruya yonelik tesis edecegi olasi idari islem sonucunda tapudan ferag ve benzeri bir tapu kaydinda degisiklik
meydana gelecek olmasmm da temel iglemin idarelik unsurunu bertaraf etmeyeceg], yine davann kékeninde, ¢6ziime
kavusturulmanus miilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iliskinin bummadigy goriimektedir.

24. Bu durumda, agilan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasmm (a) ve (b) bentlerinde
belirtildigi tizere; “Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykur
olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” ve “Idari eylem ve

islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalar:”  kapsamnda,
idari yargt yerince ¢6ziimlenimesi gerektigi sonucuna varihustir.

25. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 12/02/2015 tarih
ve E2014/1755, K.2015/268 sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmas gerekmistir.

VI HUKE
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 3. idare Mahkemesinin 12/02/2015 tarih ve E.2014/1755, K.2015/268 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Hikmet
TOPAL TAS AGIRMAN KANIK
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