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I. DAVA KONUSU OLAY

1. 23/02/2007 dogumlu olan ve epilepsi rahatsizZligy ile %690 orannda gérme engeli bulundugu belirtilen H. K'm
velisi H. K tarafindan 04/10/2021 tarihinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuguna yonelik gerekli egitim imkanmnm sunulmadig
iddiastyla davact idare hakkinda ayrmmciliga dayah sikayet bagvurusu yapiims, yapilan degerlendirme sonucunda davaci
idarenin ayrmceitk yasagmi ihlal ettiginden bahisle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 05/08/2022 tarihini tagtyan
st yazvkarar ile, 14/06/2022/177 tarih ve sayih, 2022/385 no.lu Kurul Karan ile, bagvuruda engellilik temelinde
ayrimeitk yasag ihlali yapildigima, muhatap hakkinda 5.000 TL idari para cezasi uygulanmasma, kararm kamuoyuna
duyurulmasma karar vermistir.

2. Davac idare vekili, miivekkili idare hakkmndaki Tirrkiye Insan Haklar1 ve Esitlk Kurumumm 05/08/2022
tarth ve 2022/385 no.lu kararmn ve karar ile uygulanan idari para cezasinm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava

acnstir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 10. idare Mahkemesi 10/10/2022 tarih ve E.2022/2254, K.2022/1605say1 ile, uyusmazhign
adli yargmm gorevine girdiginden bahisle davanmn gorev yoniinden reddine kesin olmak tizere karar vermis, dosyadaki
bilgilere gore ve mahkemesinden sorulmasi {izerine, verilen karara karst davaci idarenin istinaf yolma basvurdugu
vedosyanin Mahkemesine iadesinin yapihmadig anlasilmustir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisimlart s6yledir:

"Dava konusu iglemin dayanagi 6701 sayili Kanun hiikiimlerinde Tiirkiye Insan Halklart ve Esitlik
Kurulunca yapilacak degerlendirme uyarinca ayrimcilik yasagina aykwiligin belirlenmesi durumunda
idari yaptirim uygulanabilecegi belirtilmisti. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun'un Idari yaptirimlar:
diizenleyen maddesinde agik bir bicimde, hiikiim bulunmayan hdllerde 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine gore degerlendirme yapilacagr ongoriilmiistiiv. Bu hdliyle 6701 sayili Kanun kapsaninda
uygulanacak Idari yaptirimlar: hakkinda genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi ve 6701 sayili Kanun'un 25'inci maddesinin altinct fikrasi hiikmiiniin de bu amag
dogrultusunda ongoriildiigii degerlendirilmektediv. Buradan hareketle Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurulunca tesis edilecek Idari yaptirim kararlarma karst 5326 sayili Kanun'un 3'iincii ve 27'nci maddesi
uyarmca Idari yargi mercilerinde dava acilamayacak olup, bu héliyle 6701 sayili Kanun uyarinca verilen
Idari para cezasindan kaynaklanan isbu davaya konu uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiiniin adli yargmnmn
gorevinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, 6701 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen Idari para cezasi verilmesine dair
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli olmasi nedeniyle, 2577 sayili Kanun'un 14 ve
15'inci maddeleri uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir. "

4. Davaci vekili bu defa aym istemleadli yargl yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

5. Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligi 01/12/2022 tarih ve Degisik Is N0.2022/193%ay: ile, itiraza
konu kararm iptali isteminin idari yargnn gorev alanmna girmesi hasebiyle bagvurunun yargi yolunun caiz olmamasi



nedeniyle gorev yoniinden usulden reddine; daha 6nce kesin suretle verilmis idari yargi karart meveut oldugundan farkh
yargl mercileri arasinda karar kesinlestiginde 2247 Sayih Kanun'un 14. maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazigi
¢ikariimasma; kararm bu haliyle kesinlesmesi halinde 2247 sayih Kanun'un 15. maddesi geregince taraflardan birinin
istemi iizerine daha once gorevsizlk vermis olan idari yargi mercii dosyasmmn Ankara 10. Idare Mahkemesinden
istenilmesi ile dosyanm, ihtilafin ¢ozimlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

6. Davac idare vekili, olumsuz gorev uyusmazhigr ¢ikariimasi amaciyla dosyannUyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesini talep etmis; Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligi Ankara 10. Idare Mahkemesinin 10/10/2022 tarihli ve
E.2022/2254, K.2022/1605 sayih dosyasmi mahkemesinden istemis, Ankara 10. Idare Mahkemesi 14/12/2022 tarihli
yaz ile, verilen karara kargidavaci idarenin istinaf yoluna bagvurdugu vedosyann Mahkemelerineiadesinin yapimadigi
belirtilmitir.

7. Uyusmazik Mahkemesince sorulmasi ve dava dosya ashnn istenimesi iizerine Ankara 10. Idare
Mahkemesi 12/01/2023 tarihli yaz ile verilen karara kargidavact kurumun istinaf yoluna bagvurdugunu vedosyanmn heniiz

goriisiimedigini bildirmistir.
1L iLGILI HUKUK
Mevzuat

8. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun'un Olumsuz gorev
uyusmazligt" baslkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazligmin bulundugunun ileri siiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmnca ileri siiriilebilir.’

>

9.Kanun'un "Yarg: merciince yapilacak islemler" baghkh 15. maddesi soyledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargt merciince, bu
kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararni veren yargi
merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorvevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

10. Kanun'un'"Yarg: merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalart” baglkh 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin
belirtilmesi i¢cin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, dnceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir."”

11.Kamun'un "Incelemede izlenecek sia” bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmaziiklarmma iliskin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; ydontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Taskm CELIK *in, 2247 sayih K anun’da éngdriilen kosullar tasmayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savessi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

13. Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere, konusu, nedeni aym olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.



14. Mevauat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, davanm taraflarmeca 14. madde kapsammnda Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yargl yerlerince,'yargt yolu bakimmndan" veriimis gorevsizlik kararlari
bulunmast ve bu kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

15. "Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarimca ileri siiriilebilir." hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesmnlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazlign dogmus olacak,hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesthikmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik
karart veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma
olanagmna sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmm, grev konusunda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilmesine degin
isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

17. Kamun koyucuy, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhig dogmasi durunmunda her iki yargi merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakimis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayt
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

18. Olayda, idari yarg yerindedavaci idare tarafindan agilan davada, davah kurunmun'engellilik temelinde
ayrimeilik yasagi ihlali yapildigina, muhatap hakkmda 5.000 TL Idari para cezast uygulanmasina, kararin
kamuoyuna duyurulmasma" iliskin igleminin iptalinin istenildig; para cezasi yannda, idari iglem niteliginde yaptirm da
icerenistem {izerineldare Mahkemesincekesin olmak iizere gorevsizlikkarar1 verildigi, bu kararakarsi davaci idare
tarafindan istinaf yoluna bagvuruldugu goriimiistiir.

19. Bu haliyle, idare Mahkemesince 'kesin olmak iizere"” verilen gorevsizik kararma karsi istinaf yolma
basvuruldugy, Bolge Idare Mahkemesince gorevsizik kararmm kaldmilabilecegi hususu da dikkate alndiginda, anian
kararm 2247 sayih Kanun'un 14. maddesi kapsaminda "kesin veya kesinlesmis olmasi” kosulunu tasimadii sonucuna
varimistir,

20. Yukarda belitilen hususlar goz oOninde bulndurularak, 2247 sayih Kamn'un 14. ve 19.
maddelerindeéngoriilen kosullar tagimayanbagvurunun, ayn Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. R
Agiklanan nedenlerle;
2247 saylh Kanun'un 14. ve 19. maddelerinde dngorillen kosullari tagmayan veKahramankazan Suh Ceza
Hakimligince 01/12/2022 tarih ve Degisik Is No0.2022/1937 say ile yaplan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




