T.C. OZET:iletimsistemine zarar verildiginden bahisle

UYUSMAZLIK MAHKEMESi TEIAS tarafindandiizenlenen'sistem  kullanim

ceza idicreti" konulu faturanm tahsili amaciyla
ESASNO  :2023/440 aglan davanm, 6446 sayli Kammn'un 8.
KARAR NO :2023/588 maddesinin 2. fikrasmin (d) bendi ile bu bendin
KARAR TR : 25/09/2023 uygulamasindan kaynaklanan uyusmazhiklarm idari

yargida gorillecegi yoniindeki Ek 3. maddesinin
agk hikmii gozetilerek, IDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaal  : Tirrkiye Elektrik fletim A.S. Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.EB

Davah : Tirkiye Elektrik Dagitm A.S.

Vekili  : Av. 11

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili tarafindan, iletim sisteminin hatal kullanm nedeniyle verilen zararm karsii@ olarak toplam
203.746,04 TL sistem kullanm ceza faturalart bedelinin son ddeme tarthinden itibaren 6183 sayih Kanun'un 51.
maddesinde belirtilen gecikme zammmm KDV'si ile birlikte uygulanmasi suretiyle bulunacak tutarm tabsili isteniyle

davaltya kars1 adli yarg yerinde dava agilngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 31/05/2016 tarih ve E.2012/376, K.2016/449 sayih karari
ile davanm kabuline karar vermis, bu karara karst yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Yargttay 23. Hukuk Dairesi
16/01/2020 tarth ve E.2016/8363, K.2020/171 sayih karan ile, ""Taraflar arasinda diizenlenen 2009 ve 2010 tarihli
Sistem Kullanim Anlasmalari’min 10. maddesinde ‘kullamcwm bu anlasma hiikiimlerinin herhangi birini ihlal
etmesi, s6z konusu ihlali TEIAS 'm uyarisina ragmen uyarida belirtilen siire icinde sona erdirmemesi durumunda,
TEIAS asagida belirlenen cezai sartlart uygulayacakt: TEIAS n ugradigi zararlar ayrica tazmin edilecektir’
hiikmii kararlastwilnugt: Bu durumda mahkemece, taraflar arasimda diizenlenen sozlesmelerin 10. maddesi
uyarmcaihldlhalindeceza uygulanabilmesi icin davaci tarafca uyart yapilmasi gerektigi, kullamct daval
tarafindan yapilan ihldlin ortadan kaldwilmasma iliskin davact idarece uyar kosulu yerine getirilmeden ceza
faturasi tanziminin usulsiiz oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanlgili gerekceye
dayali davann kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir” gerekgesiyle temyize konu
karart bozmustur.

3. Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/10/2020 tarih ve E2020/320, K.2020/505 sayil karar:
ile bozma ilamina uyarak davanin reddine karar vermis, yapilan temyiz bagvurusu sonucunda, Yargtay 6.
Hukuk Dairesinin 11/04/2022 tarih ve E.2021/2433, K.2022/2036 sayih karari ile,"HMK 114/1-b maddesi uyarmca
dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden rveddine karar verilmesi gerektigi"
gerekeesiyle temyize konu kararn bozulmasma karar verilmistir.

4. Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/06/2022 tarih ve E.2022/354, K.2022/472 sayih
karan ile, bozma ilamma uyarak yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine karar vermis, bu karara
kars1 yapilan temyiz bagvarusu Yargttay 6. Hukuk Dairesinin 15/09/2022 tarth ve E.2022/3985, K.2022/4178 sayih
karar ile onanmus, bu onama karari da karar diizeltme yoluna gidilmeksizin 28/10/2022 tarihinde kesinlesmistir.

5. Davact vekili, bunun {izerine aymi istemle idari yargl yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida



6. Ankara 6. idare Mahkemesi 23/06/2023 tarih ve E.2022/2334 sayih ara karanile, "alacak davas
niteligindeki uyusmazligin 6100 sayii Kanun'un 2.maddesi uyarmca adli yargida goriilmesi gerektigi kanaatiyle,
2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorvevii yarg yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine” Karar vermistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Tdari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirr” baghkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

8. 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Wetim faaliyeti" bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarihli ve 7257
saylh Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikrann (d) bendinde; "letim sisteminin normal isletme kogullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinkigii iizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullamim anlasmalarimda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptwimlar uygulamak,"

TEIAS'm gorev ve yikimlilikleri arasmda sayimgtir.

9. Aymt Kanun'un ek 3. maddesinde; "8 inci maddenin ikinci fikrasmmn (d) bendinin uygulamasidan
kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida goriiliiv." hitkkmiine yer verilmistir.

10. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yiiriirliige girmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

12. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada idari yargmm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

13. Dava, davaci TEIAS tarafindan, iletim sisteminin hatal kullanm nedeniyle verilen zarar karsiig olarak,
"sistem kullamim ceza ticreti" agklamasi ile diizenlenenfaturalara iliskin alacagm tahsili istemiyle agimstir.

14. Dosyanmn incelenmesinden; davact ile davah arasmda 29/12/2009, 16/06/2010 ve 28/07/2010 tarihlerinde
Kahramanmaras ili ¢evresindeki degisik iletim tesisleri ile ilgili Baglanti Anlasmalart ve Sistem Kullanim Anlagsmalarnm
imzalandi®, davalya Sistem Kullanmmi Anlagmasmm 10. maddesi ve Iletim Sistem Kullanm ve Sistem Isletim Fiyatlar:
Yontem Bildirimi 1.5 maddesi geregince; TEIAS tesislerinde kullanicmm bagh oldugu fider’e 00:00 - 24:00 saatleri
arasinda 3 ve daha fazla arza meydana geldigi ve elektrik kesintisinin meydana gelmesi ihlal edildigi iddiastyla, davact
tarafindan sistem kullanim cezas1 kesildigi ve toplam 203.746,04 TL bedelli ceza faturalarmn tahsili istemiyle bakilan

davanm agildig1 anlasilmugtir.

15. Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

16. Davann agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karari vermesi



gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin, davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

18. Bu itibarla, yukarida yer verilen 6446 sayih Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasmin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargida gorillecegi yoniindeki Ek 3. maddesinin agik hikmii
karsisinda, uyusmazlik konusu alacagn niteligi ya da faturaya dayal olmasma bakimakszm; TEIAS tarafindan, iletim
sistemine zarar verildiginden bahisle ilgili mevzuat uyarmca belirlendigi ileri stirillen "sistem kullanim ceza iicreti" konulu
faturanin tahsili amaciyla agilan isbu davada yargisal denetimin idari yargida yapilmasi gerektigi sonucuna varihmistir.

19. Yukarda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 6. Idare Mahkemesinin bagvurusumun
reddine karar vermek gerekmistir.

VI HOKE
Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 6. idare Mahkemesinin 23/06/2023 tarih ve E.2022/2334 sayilt BASVURUSUNUN REDDINE,

25/09/2023 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davact TEIAS tarafindan iletim sisteminin hatah kullanmu nedeniyle verilen zarar karsiig olarak sistem
kullanim ceza ticreti agiklamast ile diizenlenen faturalara iliskin alacagn tahsili istemiyle agimistir.

"[dari yarglama hukukunun, "kamu giiciinii kullanarak islem tesis eden idarenin davah sifatim haiz olacag" kurah
ve Mahkenelerce "iptal ve tam yargr davalart" olarak bakilan uyusmazliklarda "idari islem ve eylemlerin hukuki
denetimnin” yapilacag hususu bilinen en temel 6zelligidi. Dolaysiyla islemi tesis eden idarenin davah taraf olacag
ongorilmistiir.

Ayrica; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanununun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasmda ise, idari
mahkemelerin idari eylem ve islem niteliginde yarg karari veremeyecekleri belirtilmistir.

Dosyann incelenmesinden davah sirket tarafindan ortada iptal talebine konu bir idari islemin tesis edilmedigj,
yine bu sirketin idari eylem veya isleminden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkm dogrudan bozulmasmmn s6z
konusu olmadig) davanmn alacak davasi niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiktimleri birlikte degerlendirildiginde, davaci idarenin "sistem
kullanm ceza fatura bedeli" karsiig olan alacagmin tahsili talebinin idari yargi yolunda ¢oziimlenmesine olanak



bulinmadigmdan, davanmn adli yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigndan, uyusmazhign ¢éziimiinde
idari yargmy1 gorevii kabul eden cogunlugun kararma katiinyorum




