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L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacmn uyusturucu ticareti sugundan hikkim giydiginden bahisle siiriicii belgesinin daimi olarak iptal
edilmesine iliskin Yesityurt Tlce Niifuis Miidiirliginiin 15/11/2018 tarth ve 000130033711 sayih igleminin iptali istenmiyle
idari yarg yerinde dava agihmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Malatya Idare Mahkemesi 11/04/2019 tarih ve E.2018/1584, K.2019/457 sayih karar ile, her ne kadar
davacmm uyusturucu madde ticareti sugundan bir mahkumiyeti var ise de, eski mevzuatta siiriicii belgesinin geri almmasi
icin bu sugtan en az iki mahkumiyetin gerektigmi, adli sicil kaydma gore 5237 sayith Kanun'un 188/3. maddesi uyarmca
baskaca bir mahkumiyet kararmm bulimmadigm, 12/07/2013 tarthinde yiirirliige giren bir mevzuat degisikligi sebebiyle
davacmm 14/04/2007 tarihinde isledigi suctan dolay: aldigi mahkumiyet kararmm varligmdan hareketle stiriicii belgesinin
geri almmasnm "Hukuki Giivenlik Ilkesi"ne ayki oldugunu, davacmm uyusturucu ticareti sugundan hiikiim giydiginden
bahisle stiriicii belgesinin daimi olarak iptal edimesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhk bulinmadigm
belirterek, dava konusu iglemin iptaline karar vermis, bu karara karsi daval idare tarafindan istinaf isteminde
bulunulmustur

3. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesi 15/12/2020 tarih ve E.2019/2714,
K.2020/5424 sayih karari ile, aym konuda farkh yarg kollarmm kendisini gorevli gorerek uyusmazliklarm esasmi
incelemesi durumumun hukuki giivenlik ilkesine aykiriik olusturdugu acik olup, hak arama hiirriyeti kapsaminda itiraz
etme/dava agma hakkm kullanan kisilerin bu konuda olugan beklentilerinin korunmasi ve dolayistyla hukuki giivenlik
ilkesinin geredi olarak ve ictihat birlignin saglanmasi amaciyla idari yaptrma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgil
olarak idari yargmmn gorev alanma giren bir kararm bulunmamasi halinde, geri alma niteligine bakimaksizm siiriicii
belgesinin geri almmasi ve idari para cezasi veriimesine iliskin islemlere karsi acilan davalarda adli yarg yerlerinin gorevii
oldugunun kabulii gerektigini, nitekim benzer uyusmazliklarda verilen, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bokiminiin
06/06/2016 tarih ve E.2016/313, K.2016/358 sayih karan ile 20/02/2017 tarih ve E.2017/63, K.2017/113 sayih
karari, Danstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17/02/2020 tarih ve E.2020/55, K.2020/10 sayih kararmmn da bu
yonde oldugunu belirterek, mahkemece davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasma
girilerek verilen kararda hukuka uyguniuk goriiimedigi gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabuliine, Malatya 1. Idare
Mahkemesince verilen 11/04/2019 tarth ve E.2018/1584, K.2019/457 sayih "dava konusu islemin iptaline” iliskin
kararm kaldriimasma, yukarida aktarilan hususlar gozetilerek yeniden bir karar veriimek tizere dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

] 4. Malatya 1. idare Mahkemesi 12/02/2021 tarih ve E.2021/90, K.2021/150 sayih karanile, Bélge
Idare Mahkemesinin kaldirma kararma uyarak, davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

5. Davaci vekili aym istemle bu kez adli yargr yerinde dava a¢mustir.

B. Adli Yargida



6. Malatya 2. Sulh Ceza Hakimligi 11/03/2021 tarih ve D.15.2021/1540 sayih kararile, davacmm 15/11/2018
tarthinde sirlicii belgesini kaybettiginden bahisle yenilemek i¢in ilce niifus miidiirligine bagvurdugunu, yapilan adli sicil
kontrolinde davacmn 5237 sayih Kanun'un 188/3. maddesi geregince hikiim giydigi gorillerek Karayollar Trafik
Kanunu'nun 4Ve maddesi geregi stiriicii belgesinin daimi olarak iptal ediimesine, siirticii belgesinin geri alnmasma iliskin
Yesilyurt Tlce Niifus Miidiirligii tarafindan 15/11/2018 tarihli islemin tesis edildigini, davacmm Malatya 1. Agr Ceza
Mahkemesinin E.2007/194, K.2007/394 sayih ilamiyla uyusturucu madde ticareti sugundan bir mahkumiyeti var ise de,
eski mevzuatta siiriicli belgesinin geri almmasi i¢in bu sugtan en az ki mahkumiyetin gerektigini, davacmm ise tek
mahkumiyetinin bulundugunu, 12/07/2013 tarhinde yiirirliige giren bir mevzuat degisikligi sebebiyle 14/04/2007
tarthinde isledigi sugtan dolayr aldg mahkumiyet kararma istinaden siiriicii belgesinin daimi olarak iptal ediimesinin
hukuki belirlilik ve geriye yiiriimezlik ikelerine aykiri oldugunu belirterek, davaci vekilinin itirazinmkabuliine karar vermis,
bu karara karsi1 davah idare tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

7. Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi 29/03/2021 tarih ve D.5.2021/2052 sayih karart ile, yapilan itirazm reddine
karar vermistir.

8. Bu karar iizerine daval idarece idarenin iglemine dayanak olan 2918 sayilh Kanun'un 41. maddesi ve
maddenin atifta bulundugu ve aym zamanda sahsm mahkumiyetinin dayandmildign 5237 sayilh Kanun'un 188. maddesinin
halen yiiriirlikte oldugu, dolayisiyla idare isleminde sonradan ¢ikmis veya degistiriimis bir Kanunun geriye yiiriitiiimesinin
sz konusu olmadig belitilerek, "Kanun Yararma Bozma" talepli dilekgedizenlenerek, Adalet Bakanhgma
gonderilmistir.

9. Yargttay 7. Ceza Dairesi 09/05/2022 tarih ve E.2022/2230, K.2022/8892 sayili karar1 ile,” 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun 41/1 -e maddesi uyarinca adli sicil kaydinda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun
188. maddesi kapsaminda hapis cezasima mahkumiyeti bulunan ilgilisi Servet Yagmur'a ait stirticii belgesinin
daimi olarak iptal edilmesine dair Yesiburt Ilce Niifus Miidiirliigiiniin 15/11/2018 tarihli ve 120-06 form
numaralt idari islemine karst yapilan basvurunun kabulii ile antlan idari yaptwim kararmn iptaline dair
Malatya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11/03/2021 tarihli ve 2021/1540 degisik is sayili kararma yonelik itirazin
reddine iliskin Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/03/2021 tarihli ve 2021/2052 degisik is sayili karart
aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan verilen 17/11/2021 tarihli kanun yararina bozma istemini iceren dava
dosyast Yargitay Cumhurivet Bassavciligmm 30/12/2021 tavihli ve KYB. 2021/143025 sayii ihbarnamesi ile
daireye verilmekle okundu.

Mezkir ihbarnamede;

Dosya kapsamna gore, Yesilyurt llce Niifus Miidiirliigiiniin 15/11/2018 tarihli ve 120-06 form numaral:
idari islem karart ile stiriicii belgesi daimi olarak iptal edilen Servet Yagmurtun vekili araciligi ile bahse konu
idari isleme karst Malatya Idare Mahkemesinde iptal davas: actigi, Malatya Idare Mahkemesinin 11/04/2019
tarihli ve 2018/1584 esas, 2019/457 sayili karart ile Yesilyurt Ilge Niifus Miidiirliigiiniin 15/11/2018 tarihli idari
isleminin iptaline karar verildigi, amlan iptal kararma karsi Malatya Valiligince istinaf basvurusunda
bulunulmast iizerine, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 15/12/2020 tarihli ve 2019/2714 esas, 2020/5424
sayili karart ile davamn gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektiginden bahisle Malatya Idare
Mahkemesinin 11/04/2019 tarvihli karar ile verilen idari islemin iptali kararinin kaldilmasima karar verilmesini
miiteakip, Servet Yagmurun vekili araciligi ile yaptigi 01/03/2021 tarihli basvurusu iizerine, Malatya 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 11/03/2021 tarihli ve 2021/1540 degisik is sayili karari ile esastan inceleme yapilarak karar
verilmis ise de,

Benzer bir olaya iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin 22/06/2020 tarihli ve 2020/311 esas, 2020/400 sayilt
kararmda yer verilen "...davacmn siiriicii belgesine, Gelibolu Trafik Tescil Biiro Amirligi'nce davacmn
TCK'min 191. maddesi kapsaminda aldigr belirtilen mahkumiyet hiikmii ile baglantil olavak el konuldugu
degerlendirildiginden, idare tarafindan tesis edilen el koyma isleminin kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli
olarak tesis edildigi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde sayilan 'Idari islemler
hakkinda Yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayk olduklarmdan dolayr iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” kapsaminda goriim ve ¢oziimiinde idari yarg
yerleri govevli bulundugu sonucuna varilmistir.." seklindeki aciklamalar nazara alimdiginda, Yesibyurt Iice Niifus
Miidiirliigiiniin 15/11/2018 tarihli idari isleminin iptaline dair basvuru tizerine govevsizlik karari verilerek, ayn
konuda evvelce idari yargimn da gorevsizlik karari verdigi gozetilerek, dosyanin gorevli mahkemenin
belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii
yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309. maddesi uyarinca amilan kararm bozulmast Lizumu kanun yararma bozmaya atfen ihbar olunmus
bulunmatkla Tiirk Milleti adina geregi goriisiiliip diisiiniildii;

Yargitay Cumhurivet Bassavciligmn kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname icerigindeki
hususlar yerinde goviildiigiinden Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/03/2021 tarihli ve 2021/2052 degisik is
sayill kararmm CMK 'min 309/4-a maddesi uyarmca BOZULMASINA, bozma nedenine gore miiteakip islemlerin
mahallinde yerine getirilmesine, 09.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi." seklinde karar vermistir.

10. Malatya 2. Sulh Ceza Hakimligi 03/10/2022 tarih ve D.i5.2022/4256 sayih karanie, Yargtay
bozma ilamma uyarak, hakimliklerinin gorevsizigine, Malatya 1. Idare Mahkemesince de 12/02/2021 tarih ve
E.2021/90, K.2021/150 sayih karar ile gorevsizlik karart verilmis oldugundan olumsuz gorev uyusmazlignm dogdugunu,
5271 sayih CMK'nin 17. maddesi geregince olumsuz gorev uyusmazhgmn giderilmesi icin dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine karar vermek gerektigni belirterek, hakimlikleri kararmm kesmlestiginde olumsuz gérev
uyusmazhgnin giderilmesi i¢in dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.



IV. ILGILI HUKUK

11. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: vetkisinin smrt"
baglikh 2. maddesi 6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

12.13/10/1983 tarth ve 2918 saylh Karayollar1 Trafk Kanunu'nun "Amag"” baghkh 1. maddesinde, "Bu
kanunun amaci, karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini
ilgilendiven tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir” deniimis; Kanunun Besinci Kisminda "Siiriicii
Belgeleri ve Stiriiciiler” bagh@ altmdaki 36. maddede, motorlu araglarm, siiriicti belgesi sahibi olmayan kisiler
tarafindan karayollarinda stiriilmesi ve stirlilmesine izin veriimesinin yasak oldugy, 38. ve 39. maddelerde stiriicii belgesi
smiflar1 ve belgelere ait esaslari belirlenmistir.

13. Kanun'un 39. maddesinin tigiincii fikrasma gore; siiriicti belgeleri siireli olarak verilir, belgelerin gegerlilik
stireleri, yenilenmesinde aranacak sartlar ile diger usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir, bu sekilde yenilenen siirticti
belgelerinden harg almmaz, gegerlilik siiresi dolan siiriicii belgesi ile ara¢ kullanan siiriiciiye belli miktar idari para cezasi
verilir ve stirlicli belgesi geri alinr.

14. 2918 sayith Kanun'un, "Stiriicti Adaylarinda Avanacak Sartlar” baghkh 41. maddesi soyledir:

"Siiriicii belgesi alacaklarn;

a) Yonetmelikte belirlenen yas ve deneyim sartlarmni tagimalari,

b) Ogrenim durumu itibariyla en az ilkokul diizeyinde egitim almus olmalarr,

c) Icisleri ve Saglik bakanliklarmca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen saglk sartlaring
tasimalari,

d) Siiriicii kurslarinda teorik ve uygulamali egitimini tamamlaywp siiriicii smavlarini bagararak,
motorlu tasit siiriiciisii sertifikast alnuig olmalart,

e) Adli sicilinde, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 188, 190 ve 191 inci
maddeleri, 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 4 iincii maddesinin
vedinci fikrasi, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 12 nci maddesinin ikinci ve takip eden fikralarinda belirtilen suglardan hiikiim giydigine dair
kayit bulunmamasi,

/) Onceden verilmis ayni sinif bir baska siiriicii belgesinin bulunmamasi,

g) Baska swif siiriicii belgesi alabilmek igin, daha dnce verilmis ancak geri almmis olan siiriicii
belgesinin bu Kanunda ongoriilen sartlar yerine getirildigi icin sahibine iade edilmis olmast,

zorunludur.

Siiriiciiler ile siiriicii adaylarmin hangi sartlarda ve hangi smif siiriicii belgesi alabilecekleri ile
bunlarin arag kullanma sartlar, kullanilabilecek araglarin niteliklerine ve saghk sartlarina dair usul ve
esaslar Icisleri ve Saglk bakanhklarmca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

(Degisik  fikra:6/12/2019-7196/40 md.) Bu maddede aranan sartlardan herhangi biri mevcut
olmadan veya hileli yollarla temin edilmis oldugunun anlasimasi hdlinde, siiriicii belgesi vermeye yetkili
kurumca iptal edilir. Bu kisilere, bu madde hiikiimlerine uygun olarak yeniden siiriicii sertifikasit alimmast
hdlinde yeniden siiriicii belgesi verilir.

Siiriicii belgesi alindiktan sonra bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen suglardan biri
ile mahkimiyet hdlinde bu kisilerin siiriicii belgeleri, bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gérevliler
tarafindan bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen sartlar saglanincaya kadar geri alinir.
Bu Kanunun 48 inci madde hiikiimleri saklidr."

15. Kanun'un "Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi"bashkl dokuzuncu kismnmn birinci boliimii
altmda yer alan 112. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)
Bu Kanunun 6. maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller
hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.



Bu Kanunun 51'inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili
'100 ceza puannt doldurmak’' eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasina yine bu Kanunun 6
ncit maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari
ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

Askeri araglart siiven kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili su¢larla ilgili davalarima da bu
mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasmmda askeri arag¢ siiriiciilerinin asker kisilere karsi
isledikleri trafik kazalarwyla ilgili su¢larda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri sak lidir." hilkkmiine yer verilmigtir.

16. 2918 sayih Kanun'un 119. maddesi s6yledir:

" (Miilga birinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

Diger ciiriimlerden mahkiimiyeti halinde, mahkemece ceza siivesini ge¢memek tizere gegici olarak
stiriicti belgelerinin geri alinmasina da karar verilebilir.

Gegici olarak siiriicii belgesinin geri almmasi hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlerinin infazindan sonra
yerine getirilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargt yerince adli yargi yerinin grevii oldugu gerekeesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay inceleyen adli yargl yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

18. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmnca ileri siiriilebiliv.” hikmine gore, idari yargi yerinin kesinlesmis
gorevsizlik karan {izerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karari verimesi ve bu kararm kesmnlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus bulunan bu uyusmazhign giderilmesi istenn ise, ancak
davanm taraflarmea ileri stirtilebilecektir.

19. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamisina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce
gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

20. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

21. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karart verildikten sonra bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

22. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayith Kanun'da 6ngriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Malatya 2. Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayilt
Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabutlii ile Uyusmazlk Mahkemesinin Oniine gelmis bulunan grev
uyusmaziginin ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma
uygun olacagindan gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm davanmn ¢éziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargtay Curmhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da



dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

24. Dava, davacmn uyusturucu ticareti sugundan hikiim giydiginden bahisle siiriicti belgesinin daimi olarak
iptal edilmesine iliskin Yesilyurt Ilce Niifuis Miidiirliigiiniin 15/11/2018 tarih ve 000130033711 sayih igleminin iptali

istemiyle agthmgtir.

25. Dosyann incelenmesinden, davacmm siirlicii belgesinin, TCK'nn 188/3. maddesi kapsammda aldig
belirtilen mahkumiyet hiikmii nedeniyle iptaline karar verildigj, kararm kamu giiciine dayah, re'sen ve tek yanh olarak
tesis edildigi anlagiimis, davann 2577 sayih Kanun'un 2/1-a maddesi kapsaminda goriim ve ¢ozimiiniin idari yarg yerine
ait oldugu sonucuna vartstir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Malatya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2247 sayih

Kamm'un 19. maddesi kapsaminda yapildig1 kabul edilen bagvurusumun kabulii ile Malatya 1. Idare Mahkemesinin
12/02/2021 tarih ve E.2021/90, K.2021/150 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi kapsamnda yapildigi kabul edilen
BASVURUSUNUN KABULU ile Malatya 1. Idare Mahkemesinin 12/02/2021 tarih ve E.2021/90, K.2021/150 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




