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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, taraflar arasmda 2 adet devre miilk satisma iliskin 09/11/2010 tarihli s6zlesme imzalandigin,
89.515 TL'nin sirkete 6dendigini, daval sirketin 16/05/2014 tarhli sdzlesme uyarmca davacidan bu gayrimenkulii
kiraladigmi, kira sozlesmesi uyarmca yikimliliklerini yerine getirmedigini ve davaciya kira 6demesi yapimadigmi,
saveiliga sikayette bulunuldugunu, davallarca nitelikli dolandiriciik yapihmak suretiyle para tahsil edildigni belirterek,
tahsil edilen 89.515 TL'in fazlaya dair haklar sakh kalmak kaydi ile tahsil tarihinden itbaren isleyecek faizi ile birlikte
iadesine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
Adli Yargida

2. istanbul 3. Tiiketici Mahkemesi 28/06/2018 tarih ve E.2016/145, K.2018/421sayih karan ile,
davada asliye hukuk mahkemelerinin gorevii oldufu gerekgesiyle mahkemelerinin gorevsizligine, gorevli mahkemenin
Istanbul Nobetei Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna karar vermis, karar kesmlesmigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Taraflar arasinda akdedilen sézlesme maddeleri incelendiginde H/2 maddesi altinda parantez
icinde yer alan kisim incelendiginde s6z konusu sozlesmenin tiiketim amagh degil daha ¢ok gelir elde
etme amagh oldugu bu noktada bir tiiketici islemi sayilamayacagi anlagilmisti: Zira davaci tarafin dava
dilek¢esindeki beyanlari incelendiginde de davacinin s6z konusu tagimmazi kira geliri saglamak amact ile
aldigi agiktir.

Tiiketici mahkemeleri 6502 sayili Kanun'un 73. maddesine gére bu Kanundan dogan uyusmaziiklarin
¢coziimiinde gorevli birer ihtisas mahkemesidir  Bu diizenleme wuyarinca gorev alani kanun ile
smirlandirdmistin. Mahkemenin gorev alant kamu diizenine iliskin olup yargilamanin her asamasinda
mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir.

6502 sayili Kanun'un 3/k maddesinde; 'Tiiketici: ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kigiyi”; 3/h maddesinde; "Mal: aligverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil
amagli taginmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri mallart”, 3/1 maddesinde;

"Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem’ olarak tanimlannugtir.

Yasa, nihai tiiketici tarafindan kullanim amaci ile almin konut ve tatil ama¢h tasinmazlar yoniinden
gecerlidir. Bir mal veya hizmetin, kisisel ihtivaglar: disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir iiretimde
kullanma, yeniden satis, kiraya verme, ticari olarak kullanma gibi mesleki veya ticari amaglarla satin
alanlarmn tiiketici kabul edilmeyecekleri kuskusuzdur. Somut olayda davacwmiin devre miilkii kira geliri
elde etmek icin satin almis oldugu, dava konusu uyusmazhigin Tiiketici Mahkemesi gorev alanina
girmedigi anlasimuigtiv. Zira taraflar arasimda inmzalanan sézlesmelerin icerigi de nazara almdiginda,
davacinin ve davalimin 6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla somut olayda taraflar arasindaki islem agwrlikli olarak ticari nitelikte bir faaliyet olup tiiketici
islemi olarak kabul edilememistiv  Uyusmazligin genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde



degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi gerekir.

Nitekim emsal Istanbul 14. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/1247 E.,2017/858 K. sayili dosyasinda
davali Caprice Gold'a agilmis davada gévevsizlik karart verilmis, karar ile gérevli Mahkemenin Istanbul
Aslive Hukuk Mahkemeleri olduguna karar verilmis dosya istinafa gonderilmis, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin 2017/4004-2018/518 K. sayili karart ile ilk derece mahkemesi
kararimin hukuka uygun oldugundan HMK 353/1-2/1 maddesi geregince istinaf bagvurusunun reddine
karar verildigi anlagilmis olup, mahkememizin gorevsizligine ve aslive hukuk mahkemelerinin gorevli
olduguna..."

3. istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/03/2023 tarih ve E.2018/453, K.2023/131 sayih karan
ile, davaya bakma gorevinin tiketici mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle mahkemelerinin gorevsizligine, karar
kesinlestiginde gorev uyusmazhigmm ¢6ziimii igin dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine karar vermis, karar
kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

“Somut uyusmaziikta davann, taraflar arasinda diizenlenen, hisseli gayrimenkul (devre miilk)
sozlesmesi ile birlikte imzalanan kira sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarmin tahsili istemine iligkin
oldugu, sozlesme tarihinde ve dava tarihi itibariyle taraflarin da dilek¢elerinde belirttigi gibi ortada
tamamlanmus ve kiraya konu olabilecek bir yapinin bulunmadigi, bu nedenle taraflar arasimdaki iliskinin
devre miilk sézlesmesinden kaynaklandigi, davact alici ile davali satict arasinda devremiilk satig
sozlesmesi imzalandigi, taraflar arasimdaki sozlesme iliskisinin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldig
anlagilmaktadir.

6502 sayili Kanun'un 73. maddesi geregince uyusmaziigin ¢oziimiinde Tiiketici Mahkemeleri gérevli
olup, HMK'nin 144. maddesi uyarinca gorev hususu dava sarti olup, mahkememizce res'en gozetilmelidir.

Aciklanan nedenlerle davaya bakma gorevinin Tiiketici mahkemesine ait oldugu kabul edilmis,
mahkememizce da gorevsizlik karart verilmesi gerekmigtir."”

1. ILGILI HUKUK
4. Anayasa'nm "Uyusmazilik Mahkemesi" baglkl 158. maddesisoyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarmi
kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidiv. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve
secimleri ile igleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanlhigini Anayasa Mahkemesince, kendi
iiyeleri arasindan goreviendirilen iiye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmaziliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas almmr.”

5. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevilendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”

6. Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmazhgi" baslkh 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gorev uyusmazliigmin bulundugunun ileri siiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.”

7. Kanun'un "Yarg: merciilerinin uyusmaziik mahkemesine bagvurmalar” baghkh 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi i¢cin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, donceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekc¢eli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

8. Aym Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” bashkh 27. maddesi soyledir:
"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarmma iligkin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; ydontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE



9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilmlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, 2247 sayh Kanun’da énggriilen kosullar tasmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

10. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore,davanm taraflarmca 14. madde kapsammnda veya yargt
yerlerince 19. madde kapsaminda Uyusmazik Mahkemesine bagvurulabilimesi icin, adli ve idari yarg yerlerince (yargt
yolu bakimindan) verilmis gorevsizlik kararlart bulunmasi ve bu kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

11. Dosyalarm incelenmesinde; uyusmazliga iliskin olarak aym yargt kolu iginde veriimis gorevsizlik kararlari
bulindugu anlagimaktadr. Bu sekilde olusan gérev uyusmazhgmin ¢6zimii, aym yargl kolundaki iist derece
mahkemelerince yapilacak istinaf ve/veya temyiz incelemesi sonucunda gergeklestirilmelidir. Dolayistyla adli ve idari yarg
yerlerince karsilikh olarak verilmis gorevsizlik karart bulunmadigindan inceleme kosulu gergeklesmemistir.

12. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak; 2247 sayilh Kanun'un 14. ve 19. maddelerinde
Ongoriilen kogullar tagmayan bagvarunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HOKI)
Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 14. ve 19. maddelerinde dngdriilen kosullart tagimayan BASVURUNUN, aym Kanun'un
27. maddesi uyarmca REDDINE,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
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Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




