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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Izmir/Aliaga Kaymakamhg Traflk Denetleme Sube Amirigince yapilan denetim swasmda, tescilli
plakayibaska bir araca taktig1 ve kullandigmdan bahisle, siiriicii belgesi sahibi davaci adma 25/02/2020 tarih ve MA-
52820514 seri-sira sayih trafik idari para cezasi karar tutanad diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kammnuw'nun 23. maddesinin besinci fikrasi (a) bendi uyarmea 6.129 TL idari para cezast verilmis, diizenlenen arag
trafikten men tutanag ile arag trafikten men edilerek muhafaza altna alnmustir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile arag trafikten men tutanagmnmn iptal edilmesi istemiyle adli yargi yerine
basvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Aliaga Sulh Ceza Hakimligi 26/06/2020 tarih ve D.Is No. 2020/286 sayih kararile, araci trafikten men
edilmesi isleminin iptali istemiyle yapilan bagvuruda, idari yarg yerinn gorevli oldugu gerekcesiyle bu konuda yapilan
bagvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine, idari para cezasi ile ilgili olarak yapilan islemde hukuka aykmiik gorimedigi
gerekgesiyle bu konuda yapilan bagvurunun reddine karar vermis, karara karsi davaci vekilince yapilan itiraz K arstyaka
1. Sulh Ceza Hakimliginin 17/07/2020 tarih ve D.Is No. 2020/1678 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekilinin kanun yararma bozma istemiyle Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirfiigiine yapti1
bagwvuru iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassaveilignca kararm bozulmast istemiyle dosyanin gonderildigi Yargttay 7. Ceza
Dairesi 18/10/2022 tarth ve E.2022/4119, K.2022/14265 sayih karar ile idari para cezasmm iptali istemiyle yapilan
bagvurumin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekip gerekmedigi tartishmadan davann reddine karar
verilmesinde isabet gorilmedigi gerekeesiyleKarsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin 17/07/2020 tarih ve D.Is No.
2020/1678 sayih kararmm bozulmasma karar vermistir.

5. Karstyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 02/02/2023 tarih ve D.Is No. 2023/554 sayih karari ile Aliaga Sulh Ceza
Hakimliginin 26/06/2020 tarih ve D.Is No. 2020/286 sayilh kararma yapilan itirazn kabuline, kararm kaldmimasma
dosyanmn geregi yapihmak {izere Aliaga Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermis, Aliaga Sulh Ceza
Hakimligince 5271 sayih Kanun'un 271/2. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca itiraz konusu hakkinda itiraz
mercinin karar verecegi belirtilerek dosya Karstyaka 1. Sulh Ceza Hakimligine génderilmistir.

6. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 27/03/2023 tarih ve D.is No. 2023/1424 sayih kararile, Aliaga
Sulh Ceza Hakimliginin 26/06/2020 tarih ve D.Is No. 2020/286 sayih kararma yapilan itirazn kabuliine, kararm
kaldrimasma, 5326 sayih Kamun’un 27/8. maddesi geregince idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi
ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararm da veriimis olmasi halinde idari yaptirmm kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmmn bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegini, olayda idari para cezast ile birlikte
aracm trafikten menine de karar verildigini belirterek, basvurunun ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
bagvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermistir.

7. Davact vekili bu kez, idari para cezasinm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

8. Izmir 6. idare Mahkemesi 19/07/2023 tarih ve E.2023/888 sayih karanile, davann sadece trafik
para cezasmmn iptali istemiyle agildigm, idari para cezasmin 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden biri oldugunu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigini belirterek, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3. maddesinde belirtildigi



tizere, idari yaptmm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate alinacagmdan,
idari para cezasma karsl agllan davann gorim ve ¢oziminde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarmca adli yarg yerinin gorevii oldugu gerekcesiyle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kamm'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

1. iLGILI HUKUK

9. 2918 sayih Karayollarni Trafk Kanunu'mun “Belge ve plakalarn araglar iizerinde bulundurulmast
zorunlulugu” bashgy altinda diizenlenen 23. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag iizerinde uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasint monte edilmesi gereken yerin
disinda farkl bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir Arag bilgileri
dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya dlgiilere aykwrt plaka takan, éngoriilen sayida plaka takmayan ya
da farkli okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda degisiklik yapan arag
sahibine 412 Tiirk Lirast idari para cezast verilir, plakanmm uygun duruma getirilmesi icin 7 giin siire
tammir. Bu siire sonunda tescil plakalarmi uygun duruma getirmeyenler hakkinda 844 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir ve tescil plakasi uygun duruma getirilinceye kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli araci plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi
takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Baska bir araca tescilli veya sahte plakay: takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii maddesi
hiikmiine gore cezalandwilir.”

10. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kamun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkime yer
verilmemesi; bu Kamun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gorev alannda

11. 30/03/2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’mmn 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kamn'un 31.
maddesiyle degisik3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”
12. Kanun'un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiwim kararina karsi, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 25/09/2023
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince anmlan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn, ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, idari para cezasmin iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan gorev uyusmazhinin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargnm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevi oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortistiliip diisintildii:



15. Dava, 2918 sayih Kanun’un 23. maddesinin besinci fikrasmm (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasmmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

16. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptirmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

17. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

18. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelnis ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

19. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

20. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasmmn 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'unidari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halindeuygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢ozimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

21. Yukanda belirtilen hususlar gbzoniinde bulndurularak, {zmir 6. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulii ile Karstyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin 27/03/2023 tarih ve D.Is No. 2023/1424sayih gorevsizlk kararmm
kaldiriimas1 gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 6. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ileK argiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin
27/03/2023 tarth ve D.Is No. 2023/1424 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




